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OZET

Tarihi gevrelerdeki yeni yapilagmalarla Mimarhk tarihi boyunca bir¢ok kez karsilagilmig, bu
uygulamalar bazen nitelikli ve bilingli, bazen de bulunduklari gevreye saygi gostermeyen,
gorsel agidan bu gevrelere yakismayan tasarimlar olmaktan ileriye gidememistir. 20. ylizyila
degin tarihi cevrelerdeki koruma olgusunun gelismesi ve bu yiizyillda yeni anlamlar
kazanmas ile birlikte bu gevrelerde yapilacak yeni tasarimlarm da Snemi artmis ve eski ile
yeniyi biitlinlestirme sorunu giinfimiize kadar gelmistir.

Bu caligmada; tarihi gevrelerdeki yeni tasarimlarin ve bu tasarimlar yapilirken uygulanan
yontemlerin irdelenmesine galigilacaktir. Aragtirma igerisinde; ikinci boliimde genel olarak
gevre kavrami ve Szelde tarihi gevre kavramlan fizerinde durulmus ve tarihi gevrelerdeki
koruma olgusu; tarihi gevreyi korumamn siirdiiriilebilirligi, ¢agdas koruma kavram ve tarihi
gevrenin mimari de@erlerinin saptanmasi bagliklar adi altinda agiklanmigtir, Uglincii
boliimde; eski yeni birlikteliginin anlami ve Infill kavrami, Infill binalardaki cegitli tasarim
yaklagimlar1 irdelenmigtir. Dérdfincii boliimde ise; tarihi gevrelerdeki Infill tasanmlarin
irdelenmesi igin gereken g¢evre analizleri ve bu tasarimlarin irdelenmesine temel olugturacak
kriterler, 6rneklerle ele alinmigtir. Ayrica aragtirma alam olarak Istanbul cesitli semtleri ele
almmg, bu bolgedeki bazi infill uygulamalar belirlenen kriterlere gére degerlendirilmistir.
Aragtirmada, incelenen Srneklerden yola ¢ikarak; mevcut Infill binalarin ne kadar nitelikli ve
dogru uygulamalar oldugu ve yeni infill tasarimlarin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
belirli noktalara deginilmistir.

Incelemeler sonucunda, Infill tasarimlarm dogru uygulamalar olmas: i¢in ne gibi ydntemler
izlenmesi gerektigi ve bu uygulamalarin bulunduklar: tarihi gevrelere etkilerinin nasil olacagi,
yeni tasarmmlarin hangi kurallara gére yapilmasi gerektigi tasarim rehberleri baglaminda
ortaya konmaya caligilmugtir.

Anahtar kelimeler: Cevre , tarihi gevre kavram, Infill kavramu, Istanbul
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ABSTRACT

Architecture throughout history has met with new structures in historical surroundings and
these applications have been unable to progress sometimes in terms of quality and
consciousness, sometimes because respect was not shown to the surroundings in which they
were found and because the designs did not fit these surroundings visually. Until the 20th
century the development of the phenomenon of protecting historical surroundings increased
and in this century up to today it acquired new meanings as did the importance of new designs
for these surroundings and uniting old and new.

In this study what will be examined is new designs in historical surroundings and the methods
applied while these designs are being drawn up. In the second section of the study the concept
of the surroundings in general and in particular of historical surroundings was dealt with and
the protection phenomenon in historical surroundings, the continuation of historical
surroundings, the modern concept of protection and the architectural values of historical
surroundings have been fixed as headings. In the third section the meaning of uniting old and
new and the concept of Infill and various design approaches in Infill buildings have being
examined. In the fourt section in order to examine the Infill designs in historical surroundings
the necessary environmental analyses and the criteria for creating the foundation for
examining designs have been taken up with examples. In addition various istanbul districts
were taken up as research areas and some Infill applications in this region were eveluated
according to identified criteria. While the research began with the examples examined, what
was assessed for specific points was how much the existing Infill buildings had quality and
correct applications and how new Infill designs had to be made.

As the result of the examination, what was brought out where Infill designs were correctly
applied was what methods had to be followed, how historical surroundings would be affected
where these applications were carried out, and the need for new designs made in accordance
with what rules in their tie with design guides.

Keywords: Surroundings, concept of historical surroundings, Infill concept, Istanbul.
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1. GIRIS

Giintimiizde her alanda oldugu gibi, Mimarlikta da hizh ve siirekli bir degisme s6z konusudur.
Bu degisim korumacilik alaminda da yaganmakta ve tarihi ¢evrelerin korunmasi, yasatilmasa,
cevresel analizlerinin yapilmasi da ayr bir 6nem kazanmaktadir. Kbrumamh@m birtakim
yeniliklere gére tekrar yorumlanmasi, tarihi ¢evrelerde yapilan veya yapilacak yeni
tasarimlarin nasil olmas: gerektiginin giincel birer aragtirma konusu oldugunu gostermektedir.
Tarihi schir dokularinda yeni yapilasmanin olacag, tarihi g¢evrenin zaman zaman
degistirilmesi gerektigi, artik kagimilmaz bir gercektir. Onemli olan bu degisimi, tarihi
dokunun niteliklerine zarar vermeden ve ¢evre analizleri iyi yapilmis, iginde bulundugu tarihi
gevreye uyumlu tasarimlarla gergeklestirmektir. Ozgiin nitelikli tarihi ¢evrelerde, tarihi ve
kiltiirel stirekliligin 6n plana ¢ikmasi, bu gevrelerde yapilacak tasarimlara ayn bir 6zen
gosterilmesinin en Snemli etkenidir.

Ozgtin gevrelerde yapilan Infill binalarin gevresiyle gérsel bir biitiinliik olusturmak ve aym
zaman da ¢aginin teknolojisini yansitmak gibi 6zellikleri olmalidur. '

Bu ¢aligmanin amaci, tarihi dokulardaki yeni yapi olgusunu inceleyip, bu gevrelerde yapilacak
yeni tasarimlara baz olusturabilecek kriterler elde etmektir. Bu amagla Infill tasarimlarn
irdelenmesi igin mevcut rehberler baz alinarak Istanbul sehrindeki mevcut Infill tasarimlar
irdelenmis ve bunlarin tarihi gevre ile iligkisi aragtinlmigtir.

Tez ¢aligmasinda beg ana bsliimden olugan temel bir yol izlenmisgtir.
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2. CEVRE, TARIHI CEVRE KAVRAMLARI VE KULTUREL SUREKLILIK

2.1 Cevre Kavram

2.1.1 Cevre tanim ve insan iizerindeki etkileri

Cevre (Environment) sozliik anlamiyla bir organizmanin var oldugu ortam ya da kogullardir.
Genel bir tamimla ise ¢evre; insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde hemen ya da siire
icinde dolayh ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplammdir.

Boyle bir agidan bakilirsa, kapsamadifi hicbir alan ve siire¢ bulunmamaktadir. Kavrami
belirgin kilmak i¢in bu tanim agiklamak gerekirse, su temel Sgelerin alt1 gizilebilir;

o Insanla birlikte tiim canl: varliklar

e Cansiz varliklar ve

¢ Canb Varliklarin eylemlerini etkileyen veya etkileyebilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik, toplumsal nitelikteki tiim etkenlerdir.

Bu dgeler goz oniine alindifinda gevre, canli ve cansiz varliklarin kargilikli etkilegimlerinin
blitiinlidlir. Cevrenin canli &geleri; insanlar, bitki Ortiisii, hayvan toplulugu ve
mikroorganizmalardan olusur. Cansiz 3eler ise; iklim, hava ve sudur. Cansiz 6geler canlilari
etkileyip, onlarin eylemlerini giiglendirirken, canlilar da cansizlarin konumlarini, yapilarim
belirleyen etkilere sahip olmaktadur.

Insanoglunun baglangicindan beri tek yardimcisi, iginde dogup yasadiii “tabiat” veya
“gevre”dir. Cevre dar anlamda tabii ortam sartlarmm bir toplami; genis anlamda ise, bununla
sosyal sartlarin bir toplam olarak diigiiniilmektedir (Dura, 1993).

Cevre olgusunun insan miidahalesiyle degismesi kavrami bazi tammlamalari gerekli kilmigtir.
Bu tammlama ¢abalari c¢evreye degisik anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Kimi
aragtirmacilara ve kaynaklara g6re bu tanimlar s6yledir:

-“D1g etkenlerin tiimii ya da zaman mekan koordinatlan ig¢inde organizmanin yer aldigi
iligkiler ve ortamlar biitliniidiir” (Cubuk vd., 2000).

-“Kisiyi etkileyen, sekillenmesini ve yagamini belirleyen iklimsel, toplumsal etmenlerin
tiimiidiir” (Giirel, 1970).
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-“Organizmay: kapsayan canli ve cansiz durum ve etkenlerin karigimidir”.

-“Kisiyi etkileyen dis kosul ve durumlarn toplamdir. Kisi gevre denen bu ortamda devamh
bir madde enerji ali verisi icindedir” (Giirel, 1970).

Cizelge 2.1 Cevrenin tamm (Cubuk, 1977).

DOGAL '
FIZIKSEL
CEVRE |
ALTYAPI KURUMLARI
TOPLUMSAL

USTYAPI KURUMLARI

Cevresel anlam fonksiyondan ayn bir sey degil, tam aksine fonksiyonun en onemli
yansimasidir. Cevrenin anlarm, fiziksel gevre (elbiseler, mobilyalar, binalar, bahgeler,
caddeler, mabhalleler vb....) bir kimlik ifadesi ve egitim araci oldugundan gok kritik Snem tagir
(Rapoport, 1982). Onemli olan olgu gevrenin anlamndsr. insan beyni gevresinde gordiklerini,

daha evvel beyninde sgekillenmis olan sema ve smmflamalara dayanarak algilar ve
anlamlandirir.

Insanlar, davramslarmi gevrede yasadiklari tiim olaylara gore degistirirler ve diizenlerler.
Insanlar igin dig etkilerin 5nemi gok bilyiiktiir. Yagamlan gevrenin imaji insanlarin bir yere ait
olma isteklerini ve hayallerini gliclendirmeli, vurgulamali ve yasatmalidir.

Cevre imaji, gézleyici ve gevresi arasinda iki yollu bir iglemin sonucunda olusur. Cevre
Ozglin degerler sunar ve gozleyici goérdiiklerini, amaglar1 dogrultusunda, uyarlar, seger,
organize eder ve anlamlandirir. Geligen imaj, simdi goriileni siirlar ve vurgular.
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Imajin keskinligi ve etkinligi gesitli etkenlere baglidir. Fark edilebilirligi gok olan bir objenin, .

diistinsel resmi uzun siiren bir aginalik iginde kimlik ve organizasyon kazanmig olabilir.

Toplumsal degisme ve onun itici giicii teknolojinin etkisiyle gtiniimiizde fiziksel gevreler giderek
tekdlizelesmekte ve kimliklerini yitiren insanlar i¢in yaganilmas1 giic mekanlara déniigmektedir.

Cevre koruma kaliteli bir gevre firetim faaliyeti olarak diigiiniiliirse, ortada bir iiretim fonksiyonu
var demektir ve bunu belirleyen ilk faktér, iilkenin sosyal, kiiltlirel ve kurumsal yapist olacaktir.
Tiirkiye’de gevre bozulmas: son yillara kadar ciddi olarak ele alinmadig gibi bu konuda, halkimiz
da yeterli Slgiide bilinglenmis degildir. Insanlarmizin gevreye karst kayitsizligi, cevrenin
korunmasina kaynak ayrilmasi bakimindan elverisli bir ortam olugmasma imkin tanimamugtir,
Genellikle hayat goriiglimiiz, diinyaya ybnelme, hayat standardini yiikseltme, daha iyi bir gevre
isteme gibi gevre korumay: gelistirici elemanlardan 6nemli Sl¢tide yoksun bulunmaktadir. Oysa
gevrenin korunmasinda, elverisli bir hayat goriigii, ahlaki ve sosyal sorumluluk faktorleri, 5zellikle
hukukf yaptirimlarin bulunmadigs veya tesirsiz kaldig hallerde 6nemli rol oynayabilmektedir.

Teknolojiyi yadsimadan, geriye gitmeksizin bugiiniin insaninin istek ve gereksinimlerine tiim bu
olumsuzluklardan kurtularak cevap verecek fiziksel gevrelerin olugmasinda, tarihi gevrelerin bir
veri oldugu goriisti yaygindir (Yiicel, 1993).

2.1.2 Ozgiin Nitelikli Cevre Kavram
Ozguin nitelikli gevre denildiginde tarihi, kiiltirel, sembolik veya dogal niteligi 6ne ¢ikan
cevreler anlagilmaktadir.,

Nitelikli ve 6zglin bir ¢evrede yasamanin insana neler hissettirdigini Lynch soyle ifade
etmektedir; “Iyi bir gevre imaji (ayn1 zamanda) mal sahibine Snemli bir giiven duygusu: verir”
(Dogrusdz, 1994). Kendisi ve gevresindeki diinya ile uyumlu bir iligki kurar. Bu yol
bulamama korkusunun 6biir yiiziidiir. Esasinda karakteristik ve okunur ¢evre sadece giiven
hissi sunmaz. Ayrica insan deneyiminin yogunlugunu ve potansiyel derinligini de yiikseltir.
Giintimiizde hizhh kentlesme olgusuyla baslayan ve giderek artan diizensiz ve karmagik
yapilagmalar sonucu fiziksel gevreler, dolayisiyla fiziksel gevrenin bilesenlerinden olan tarihi

gevreler de olumsuz yonde etkilenmektedir.

Lynch, kenti kurumsallastirirken toplum bireylerinin kenti nasil algiladiklar sorusunu ortaya
koyar. Biitlinlinli algilamakta giicliik ¢ektiimiz biiyiikk 6lgekli mekanlarin, temel birtakim
bilesenlerinin tammlanmasi ile algilanabilecegini séyler (Yiicel, 1993).

Ozgiin ¢evrenin analizini yaparken olusum yada tasarim kriterlerinin, _gevrenin yapisinin,
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dogasmin referanslarinin tammlanmas: ve anlagilmas: gerekmektedir. Cévre kendi kiiltiiriini,
birikimini sosyal yapisim bize bir sekilde yansitmaktadir. Ancak bu verilerin ortaya
¢ikanlarak dikkate alinmas: ile bir analizden s6z edilebilir.

Cevre li¢ bilesenle analiz edilebilir:
1.Kimlik
2.Striiktiir

3.Anlam

Imgeyi olusturup geligtirmek igin objeyi tamnan bir varlik olarak digerlerinden ayiran,
kimligine ihtiyag vardar. ®

Ikincisi, yani striiktlir gevrenin mekansal ya da diger objelerle veya gozlemci ile, arasmnda
orneklenebilir bir iligkiye sahip olmasidir. Imgenin, gbzlemci icin pratik ya da duygusal
olarak bir anlam ifade etmesi gerekir.

Anlam da mekansal ya da modellenen iligkiden farkh bir iligkidir. Anlam; “Bir sézciikten, bir
s6zden, bir davranigtan ya da bir olgudan anlagilan sey; bunlarin animsattig: diigtince ya da
nesne, mana” dir. Anlama ya da anlam kendilifindendir, kavramin etkinligidir. Kavram
¢ignendiginde anlam ya da anlama ortadan kalkar, anlamsizlik ortaya gikar.

Cevre tarihsel stireg i¢inde, bir kiiltiir kavrami olarak alindiginda, insan-doga iliskisi icinde
degisen ve yeniden olusan ve bunu gergeklestiren dogal, yapay her tiirlii 63e ve etmenlerin bir
biitiiniidiir. Giiniimiizde, yasadigimiz gevre ise; tarih boyunca olusan ¢evrenin bir devami ve
gelecegidir.

2.2 Tarihi Cevre Kavram

2.2.1 Tarihi Cevre Kavram

Cevre siirekli degigen bir olgudur. Insanin dogal gevre igerisinde olusturdugu fiziksel, sosyo
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik vb. etkenlere bagh olarak yenilenir ve gelisir. Insamn dogal
gevre icinde olusturdugu bina eylemi de toplum yapisina, isteklerine bagh olarak bigim alir.
Cevre kavramun insanin kiiltiirel evrimine kosut olarak farklilk kazanir, basitlikten
karmagikhiga, belirsizlikten diizene yonelir. Yani gevre yasayan bir organizma gibi dogar
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biiytir ve degisim gosterir. Stireg igerisinde bu degisime bagl olarak “Tarih™ ve “Tarihsellik™
kavramlan gelismeye, yerlesmeye baglar (Velioglu ve Oztiirk, 1993).

Kentin ¢agdas yap:1 teknolojisi ve modern fonksiyonalizmin (1.Diinya savasindan sonraki
belli bagh Mimarlik akimlar) bigim diizenlerinden &nce ortaya ¢ikmig ve gelismis, heniiz
korumakta oldugu yap: ve kent dokusu “Tarihi ¢evre” olarak tammlamr.

Tarihi gevre; arkeolojik, dogal, tarihi, kentsel sitleri kapsar. Eski uygarliklarin giiniimiize
ulagan kalintilari, tarihi olaylarin gegtigi alanlar ve yapilarin yam sira, yoresel nitelikleri veya
mimarlik tarihi agisindan &zellikleri nedeniyle korunan ve tek yapt Slceginden baglayarak
sokak, mahalle, kdy, kasaba, sehir boyutuna kadar uzanan genis bir yelpazeden olugur.

Schulz’a gére “Bitiin hatalar: bir yana eski kent ve yerlesmeler, ayirt edilebilirlikleri olan ve
sakinlerine kuvvetli bir ait olma ve cogkulu bir giiven hissi veren mekanlardir (Schulz, 1978).
Tarihi gevre, insamn giinlilk yaganti mekamyla bigimsel ve iglevsel olarak biitiinlestiginde,
insanin sehirle 6zdeslik kazanmasinda ve insanlar arasi iligkiler stirecinde dogrudan dogruya
etkili olacaktir.

Unesco 1976 tarihinde kabul ettigi bir bildiride su tanima yer vermektedir. “Tarihi ve mimari
(gelencksel de dahil) alanlar ; arkeolojik, mimari, tarih oncesi ve tarihi, estetik veya sosyo
kiiltiirel agidan biitiinliikleri ve degerleri kabul edilmis yapi gruplan, yapilar, arkeolojik ve
paleontolojik sitler de olmak fizere agik alanlar anlamina gelir.

Gegmisle baglant1y1 dogru kurabilmek i¢in, ilk adim olarak ge¢misin iki 6gesi olan “tarih” ve
“Gelenek” ile, aym dogrultuda belirleyici olarak da “Tarihi Stireklilik” kavramlarma agikhk
getirmek dogru olacaktir.

Tarih geniy bir gergevede, “zamanin insan faaliyetlerini iceren bolimi” olarak tammlanabilir.
Olaylar, somut sonuglar, iiriinler, nesneler; tez-antitez sistemi icerisinde daima degiserek
slirlip giderler. Gereksinim ve olanaklara bagh olarak, bu degisim zaman zaman 180 dereceye
varabilen bir esneklik yelpazesine yayilabilir. Bu agiklamalarin 1s1ginda; tarih, “zamanin akisi
igerisinde insani faaliyetlerin diyalektik geligimiyle olusan dinamik bir siireg” seklinde
tammlanmaktadir (Ozer, 1980). Goriildiigii {izere, gergek tarihi olgularin 6nemli nitelikleri;
zamansalliklari, yani belirli bir zamanin ihtiyag imkanlarmna, gesitli kosullarma cevap
vermeleridir. Bu faktorler, daimi bir degigim igerisinde bulunduklarindan, tarihi olgular da
ona gbre zamanla birlikte degigmek, zamansal olmak zorundadirlar. Bagka bir deyimle de, tek
defaya 6zgii (unique) bir nitelige sahiptirler.



15

Tarih, toplumlarn striiktiirlerini temelinden degistiren, yasayiy diizenlerini, inang ve
davramislarnim, o zamana kadar alisilmamys maddi ve manevi Slgiilerin 1;:18inda bambagka
deger kaliplarina doken, kisaca diinyaya agilan pencerelerini kapayip bir yenisini agan
olaylarla, olay kompleksleriyle doludur (Kuban, 1993).

Gegmisten sz ettiimizde kargimiza ¢ikan diger kavram da “Gelenek” tir. Gelenek; “Tarihin
canli olarak giintimiize intikal eden bdliimii” olarak tamimlanmaktadir. Daha aynintii bir
ifadeyle; “tarihi siirecin igerisinde, gegmigten gelmekle beraber, hala gegerli ve giincel olan
faaliyetlerin, olaylarin, téresel aligkanliklarin tiimiidiir” denebilir.

Tarih vardir, gelenek vardir; ama bugiin de, yarin da vardir. Ana sorun, bunlann arasindaki bir
bakima organik baglantiyr bulmak, bdylece uygarlik degisim ve baskalagimlarinda kiltiirel
gelisimi de 8zglin ¢izgisi igerisinde gotiirebilmektir (Ozer, 1993).

Tarih ve Gelenek; ashinda birbirinden farkh kavramlar olmasina ragmen, birbirleriyle
iligkilidirler. Gegmis ve gelecek arasindaki kopriiyli dogru kurarak, yeni yaratmalara isik
tutmasim saglamak i¢in, bu kavramlar arasindaki iligkiyi dogru anlamak, tarihi ve kiiltiirel
stireklilige katkida bulunmasim saglamak gerekmektedir.

2.2.2 Tarihi Cevrelerin simiflandirilmasi
Gegmige ait her tiirli gGstergesi olan, tagmabilir veya taginmaz Sgenin yer aldif tarihi
cevreler, yapildiklar: devirlerin sosyo kiiltiirel, teknolojik ydnlerini ve ayrintiya inildiginde
toplumlarin begenilerini, dini gOriislerini, anlayiglarim vb. Ozelliklerini yansitirlar. Bu
6zelliklerin yam sira bir kentin veya kentsel alanin Tarihi yerlesme olarak adlandirilmas: igin
bazi temel Slglitleri bulundurmas: gerekmektedir (Velioglu ve Oztiirk, 1993).

e Orijinal ve karakteristik bir kent striiktlir(i

e Onemli mimari 6zellikler

e Devam eden bir sosyal yagam
Tarihi olmay:1 yerlesmenin ortaya c¢ikis tarihi degil tasidign tiim tarihsel gelisim
belirlemektedir. Bu baglamda tarihi gevrelerin olugumu ve siirekliliginde 6nemli olan mimari
degerleri agiklamak gerekir (Papaceorgio, 1971).

1) Mimari ve estetik deger (Doluluk, Bosluk, Oran, 5lgek, malzeme, doku, sembollesmig
nostaljik bigimler)

2) Dayanim degeri (kullanilan malzemeye bagl olarak dayamimlari ve giiniimiize kadar
gelebilmeleri)
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3) Belli dsnemlere damga vurma
4) Kollektif anilari yagatma

Papageorgio’nun kent planlama kriterlerine gére yaptign tarihi merkezlerin simiflamas;
tarihsel bina ve yerlesimlerin, yeni bina ve yerlesimlerle olan iligkilerini de agiklamaktadir
(Baytin, 1994).

1. Bagimsiz ve Amitsal yap: gruplarmin temsil ettigi yerlesmeler: bu grupta Tarihi
manastirlar, kaleler, kervansaraylar gibi tek yapi gruplar yer almaktadur. ‘

Sekil 2.1 Ristempasa Kervansarayi, Edirne.
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2. Kiigiik tarihi kirsal yerlesmeler: bu tiir tarihi yerlesmeler, kii¢iik bir liman ya da dag
veya vadide kurulmuslardir.

Sekil 2.2 Safranbolu tarihi kent dokusu.

3. Tarihi kentler: Nufusu 200 bin olan orta biiyiikliikteki taribi kentler bu siniflamaya
girmektedir. Son 8 yiizyilda yapilmis ve bu stire iginde hem gelismelerini hem de aym
kent strifktiirlinii, aym niifusu giintimiize tagimug kentlerdir.

4. Biiyiikk Metropollerdeki Tarihi alanlar: Giintimiizde pek ¢ok metropoliin iginde kalan
tarihi alanlar, modern sehirden izole edilmis (Atina, Zurih, Napoli, Cenova gibi) ya da
metropoliin merkezinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. (Istanbul, Paris, Amsterdam,
Roma, Miinih) tarihi merkezlerin metropol i¢inde bulunmalarinin olas1 5 sekli vardir;
kent merkezinde yer alabilirler, kent iginden gegen Onemli bir su yolu f{izerinde
bulunabilirler, metropol iginde nemli anit gruplarimn i¢inde yer alabilirler, nemli bir
yesil alan iginde yer alabilirler, 6nemli bir yesil alan yaninda olabilirler ya da kentin

yeni merkezlerinin iginde yer alabilirler.
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Sekil 2.3 Istanbul tarihi yarimada.

Tarihi verilerin insan ¢evresinin olusmasindaki katkilari ise s6yle 6zetlenebilir:

o Tarihi doku ve yapi, kentlerin kisiligini belirleyen, anonimlifin kargisina ¢ikan,
cevreyi bi¢imsel ve mekansal olarak zenginlegtiren en 6nemli veridir.
o Tarihi doku ve yap, fiziksel gevrenin zaman icindeki boyutunu animsatan en Snemli
6gedir.
e Tarihi doku ve yapi, yarattifi imgesel zenginlik ve olanak verdigi ¢agrisimlarla yeni
yaratmalar igin gii¢lii bir kaynak olusturur.
Gelenek — Kiiltiir iligkisi ve Toplumda Kiiltiirel Degigim:

Kiiltiir kavrami, baz1 tanimlarda gelenek kavrami ile i¢ ice gegmekte, gelenegi kapsamaktadir.
B. Giiveng, “Kiiltlir Kavramu ve Tanimlari” bagligi altinda yaptigi siniflamada, Sapir’iﬁ
kiilttir tanimimt “Sosyal Miras ve Gelenekler Birligi” olarak Vermektedif. Sapir’in tanimi
sOyledir; “Kiiltiir varligimizin yapisim (iligkilerini) belirleyen, sosyal bir siiregle grendigimiz

uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi 6gelerin birligidir.

Bu tanimlar 1s181nda gelenek, kusaktan kugaga aktarilan “toplumsal davranig kaliplari” olarak
ozetlenmektedir. Bagta gelenegin kapsami iginde yer alan §geler olarak belirtilen toplumsal
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tecriibeler, Ofretiler, goriigler, inanglar, tutumlar, toreler vb. 6geler, kisinin toplumsal
davramsim ydnetir ve davraniglarin kaliplanmasinda etkindirler.

Tylor’un biitiinci kiltlir tanimi; oldukga eski olmakla birlikte, kiiltiir kuraminin ana savim
dile getirmekte ve ¢agdag kiiltiir kuramlarim kaynak olusturmaktadir. Bu tamima gore, kiiltiir
ya da uygarlik; bir sanat, gelenek — gorenek vb. yetenek, beceri ve aligkanhiklan igine alan
karmagik bir biitiindiir. Tylor’un bu kapsamli tanimi, doért ana degisken olan insan, toplum,
Ogrenme siireci ve kiiltlirel igerik arasindaki iligkilerin ¢okluguna ve karmagikligina isaret
etmektedir.

Kiiltiirlin stirekliligini gelenek ve gérenekler saglar. Kiiltlir deyince, akla 6ncelikle toreler
gelir. Geleneklerin olugmasinda ve kiiltiirel stireklilifin saglanmasinda, gok degisik 6gelere
bagli olarak ortaya ¢ikan ve zaman iginde degisen kullamici gereksinimleri Snemlidir
(Nalgakan, 1992).

Kultiirtin en 6nemli 6zelliklerinden birisi degisimdir ve bu degigim uyum yolu ile olur.
Sartlarin degigmesi ile, maddi ve manevi kiiltlir elemanlari, diizeltme ve eklemelere maruz
kalarak, bireylerin biyolojik ve psikolojik istek ve ihtiyaclarim karsilayacak sekilde uyum
gosterirler. Her ne kadar uyum ile kastedilen, dogal gevreye uyum da olsa, dogal kosullar,
kiilttirel 5zellikleri belirleyecek kadar etkili ya da gtliclii degildir. Onlar da tarihi kogullar gibi,
kiiltiirel degismeyi dogrudan belirlemez, onun zeminini kurar ve ana ¢izgilerini belirlerler.

2.3 Tarihi Cevrelerdeki Koruma Olgusu

2.3.1 Cagdas Koruma ve Tarihi ¢evrelerdeki koruma bilinci

Insanlarin kendilerinden 6nceki nesillerin yarattign kiiltiirel degerleri yasatmak ve gelecek
kusaklara iletmek g:abalari, ilkcaglardan bu yana bilingli ya da bilingsiz, gesitli asamalardan
gegerek, giintimiizdeki seviyesine ulasmustir. Onceleri daha gok taginir eski eserleri igeren
korunacak kiiltiirel deger kavram, daha sonra taginmaz eski eserleri de kapsamina almis,
giderek bugilinkii tarihsel gevre anlayisn ile en genis smirina varmustir. Tarihsel gevre
degerlerini yasatmak ve gelecek kusaklara iletmek, giintimiiz insammin Snemli gérevleri
Koruma, her kusagin bir 6nceki dénemden edindigi kiiltiirel deger ve gistergeleri onlara
yenilerini ekleyerek yeni kugaklara aktarma gérev ve sorumlulugudur.

Cagdag korumanin etkinlik alam olarak ¢ok genis bir kapsami vardir. Her tiirlii yapinin tiimel
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blitlinlemesinden yeniden kullamm ig¢in degistirilmesine, arkeolojik sit korumadan kent
yenilemeye, peyzaj diizenlemeden dogal ¢evre korumasina mimarhk kapsamindaki her tiir
tirliniin teknolojisine, bakim ve koruma yOntemlerine, en eski yap: tekniklerden en ¢agdas
malzeme teknolojisine, dogal malzeme analizlerinin fiziksel ve kimyasal yontemlerine kadar,
bilim ve teknik alaniyla dolayli ya da dolaysiz iligki vardir (Kuban, 1984).

Yapisal Kiltiir Varliklarinin sonsuza dein belirli bir durumda varliklarim stirdiirmeleri ve
higbir degisime ugramadan saklanmalan olasi degildir. Bu nedenle Koruma kapsaminda
amag; eskimeyi ve yok olmay: hizlandiran etmenleri denetim altina almak, siirekli bakimim
saglamak ve gerekli durumlarda korunan degerleri uygun bir gekilde islevlendirerek, bunlarin
toplum tarafindan benimsenmelerine katkida bulunmaktadir. Bu amagla yapilan tiim
galigmalarda, yapisal Kiltlir Varliklarmin 6zgin kimliklerini yitirmemelerine caba
gosterilmelidir.

Degerlerin; 6zellikle eski kent alanlarmin korunmasi, olduk¢a karmagik sorunlart kapsar.
Kentsel' alanlarda, bu sorunlarin en 6nemlileri:

o Tarihsel, ckonomik, fiziksel eskime ve insan eylemleri sonucu, yapilarin veya
kentlerin harap olarak yikilmasi
¢ Korunacak ¢evredeki veya yapidaki uygun olmayan saglik ve barinma kosullari
¢ Yapilarin, uygun olmayan kosullarda, uygun olmayan islevlerde kullanilmasi ya da
terk edilmesi
» Korunacak ¢evrenin, tagit ulagimina elverisli yol ve otopark alanlarina sahip olmamast
e Yol, su, kanalizasyon, telefon, elektrik gibi alt yapinin eksikligi, .
¢ Genellikle diisiik gelir gruplarinin barindii sosyal ve ekonomik ¢Skiintii alanlari
haline gelmesi basliklari ile 5zetlenebilir (Dulundu, 1987).
Nur Akin’a gore; Tiirkiye’de, ele alinan her tarihi yére i¢in, tespit ve tescil ¢aligmalarindan
sonra bir koruma imar plam: ve koruma raporu hazirlanmaktadir. Ancak, belirli aragtirmalar
sonunda gelistirilmis ve ayrntilari distiniilmiis bu galismalarin uygulamaya yansimasi
genelde yetersiz olmaktadir. Bu durumda da, ciddi bir uygulama ve denetimle s6z konusu
tarihi yoreyi tlim degerlerini koruyarak yasatacak plan, onca g¢abaya ve hazirhga karsin bir
tarafa koyulmakta, ya da tamamen farklt bir yorumla degerlendirilmektedir.

Koruma kavrami; kurumsal temeline ulagincaya kadar, tiim diinyada, sadece dini yapilar igin
s6z konusu olmus, difer amtsal nitelikteki yapilar ve kentler icin gegerli bir koruma séz

konusu olmamgtir. Koruma hizla degisen diinyada 6zellikle 19. ylizyihn ikinci yansindan
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sonra &ne ¢ikmus, insanlar gegmiglerinin bir hatirasi olarak gordiikleri eserlerin korunmasini
istemislerdir. 1930°1u yillara kadar sadece tek yap: boyutunda kalmigsa da, ilerleyen yillarda
kapsam geniglemis, tarihi kentleri ve kirsal kesimleri de igine almgtir.

Ulkemizde de tiim diinyada oldugu gibi, “Cagdas koruma” kavrami, son yillarda kentlerde
yasanan hizh degigsmeler sonucu giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu alanda yapilan
¢aligmalarin istenilen diizeye erigebilmesi ve sonug verebilmesi igin genis kitlelere iletilmesi,
benimsetilmesi ve bilingli bir kamuoyu olusturulmas: gerekmektedir.

Kentlesmeyle gelen hizhi degigim sonucu, diinyanin bir ucundan digerine birbirine benzer
nitelikte ve gériintimde yapilarnin ¢ogalmasi, gergek kiiltiirel kimligini korumaya ¢aligan her
lilke igin, tarihi ¢evre olgusunu giderek artan Snemde giindeme getirmistir. Geleneksel
dokular, kendilerini yaratan gegmigin tamiklar: olarak giinliik yagama katilmakta ve ¢evreye
6zgtin bir boyut katmaktadirlar. Bu nedenlerle, 1960’lardan sonra ¢evre dlgeginde koruma, bir
yandan tilkelerin yasalarinda yer almaya baslarken, 6te yandan da konuyla ilgili uluslararas
diizeyde ¢ok sayida kongre, sempozyum vb. toplantilarla tartisilmaya baglamig, geleneksel
dokularin yeni iglevlerle canlandinimas: ve bu yérelere ekonomik islerlik kazandiriimasi ana
hedef olmustur. 1975 Avrupa Mimari miras Yilr’yla tiim uluslann ortak mah oldugu
vurgulanan bu mimari miras, bugiin tilkelerin tizerinde 6nemle durdugu, sorunlarna ¢dziim
getirmeye gabaladif) bir alan halini almigtir (Akin, 1998).

19. ylizyila gelinceye dek estetik, iglevsel ve simgesel degerleri ile korunan tarihi yapilar, 20.
ylizyilla birlikte bu degerlerine ek olarak yeni yorumlar kazanms, daha Once sahip
olmadiklari anlamlar ytiklenmislerdir. Cagdas toplum bilincinin bugiin erigti3i noktada, tarihi
gevreye insanlifin ortak gegmiginin bir pargasi olarak “Kiiltlir varhigi” goziiyle bakilmakta ve
bu Szellikler timiiyle koruma kapsamina alinmaktadir. Boylece islevsel, simgesel ve estetik
degere “Tarihi belge” degeri de eklenmistir.

Koruma olgusunun diinyada ve Tiirkiye’de gegirdigi gelisim siireci, yeni bir degerlendirme
yapilmas: geregini ortaya koymus, bu degerlendirmenin “Ulusal Koruma Planlamas: Semineri
II” ad1 altinda gergeklestirilecek bir toplantida yapilmas: kararlagtirilmistir. Seminerin sonug
belgesinde, gagdas koruma olgusu su sekilde tanimlanmgtir ;

Tarihsel birikim, kent kimliginin temel degerini olugturur. Bu nedenle koruma, kalkinmanin
on kogulu sayilmahdir. Koruma, ancak gevresel ve toplumsal stirdiirfilebilirligin tiim yonleri
ile benimsenmesi ve savunulmas: ile yasama gegirilebilir.

Korumamn; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin 6nemli bir faktérii oldugu
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benimsenmelidir.

Koruma, kat:1 kurallar ve yasak¢: hiikkiimler yerine, temel evrensel ilkelere bagh ama gelismeyi
izleyebilen bir tutumla gergeklesmelidir.

Koruma, amaci belirlenen, kaynag: bulunan, programu belli bir siirece oturtulan bir islem
dizisi olmali, bbylece soyut bir kavram, bir slogan olmaktan kurtariimalidir,

Koruma, 6zellikle uygulamaya yonelik bir yerel yonetim sorunu olmalidir.

Kentlerin korunmasinda simgesel degerlere de 6nem verilmelidir. Bu degerlerle ilgili kararlar
mutlaka genis bir katllimla alinmalidir. /

Koruma, sadece mevcut deger ve belgeleri gelecege aktarmak ig¢in degil, yeni mimari
olusumuna kaynak olmas: agisindan da Snem tagir. Bu husus, kiiltiirel siireklilifin de 6n
kosuludur (Madran, 1992).

23.2 Tarihi Cevreyi Koruma Kavrammnm Siirdiiriilebilirligi

Mimari anlamda koruma, tarihi ya da eski yapilarin bulundugu bir dokuyu tiimii ile korumak;
tarihi ve eski yapilar bulunmasa bile bazi yerlesim elemanlarim yerlesme kogullar1 ve yap1
diizeni gibi nedenlerle korumak; eski bir doku i¢inde ya da diginda bulunan eski yapilari tek
tek koruma seklinde genellenebilir.

Onceleri tek yap1 ve yap1 grubu igin 6ngériilen koruma, tek bir anitin ya da sitin geleceginin
gevre baglamindan ayn tutulamayacag geceginin anlagilmasi tizerine kent bolgelerini hatta
tiim kentleri i¢ine alacak boyutlara ulagmigtir.

Tarihe bakis agisimin zamanla degismesi ve yeni bir boyut kazanmasindan dolayi, eski
restorasyon kurami ile bugiinkii koruma kuramimin igerikleri arasinda farklilik olugmusgtur.
Artik giintimiizde korunacak deger anlayisn defigmigtir. Sultan saraylar, Kkiilliyeler,
kervansaraylarin yamsira kentin bozuk yapisi, sokagi, gosterigsiz evi de korunmaya deger
kabul edilmektedir. Ciinkii bunlarda birer tarih belgesidir (Kuban, 1984).

Yok olup giden tarihi gevre ve eski insancil gehir dokusu ile birlikte kentlerde insan dlgegi de
kaybolmakta, lmzla deisen sosyal ve ckonomik yasam, hizli kentlesme, niifus artisi,
sanayilesme ve teknolojik gelisme sonucu, kentin degisen yiizii ile insan arasindaki baglar
gittikce kopmaktadir.

Dénemlerinin ekonomik, sosyal ve estetik goriislerini, teknolojisini ve gereksinimlerini
yansitan tarihi kentsel dokularimiz, uzun siire plan biitiinii iginde yasakli bslgeler bigiminde
ele almmg, gelismeyi engelleyici alanlar olarak algilanmstir. Ancak kiiltiirel mirasa iligkin
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biling gelistikge, tarihi kentsel dokularin kent biitiin{iniin ayrilmaz bir pargast oldugu gergegi
ve tarihi kentsel dokuya getirilecek miidahalelerin kente iligkin kararlarin biitiinii icinde ele
alinmas: gerektigi anlasilmigtir (Cakilcioglu ve Cebeci, 1985).

Koruma; tek amittan tarihi gevreye dogru, tarihi-dogal-toplumsal g¢evre biitiiniine agilirken
yapilarin kullamm agisindan Snem kazanmigtir. Korunan gevrenin tamamim “Miize alanlar”
olarak kullanmak yerine bir kismm da, yeni iglevler yiikleyerek devamh yasam alanlart
olarak kullanmak diiglincesi yayginlagmigtir. Boylelikle bu ¢evrenin eski canlilii ve Snemine
kavusturulmasi, tarihe ve kiiltlire verilen Snemin bir gdstergesi olacaktir. Zaten korumanin
amaci, her kusagin edindigi kiltiirel deer ve gostergelere yenilerini de ekleyip gelecek
kusaklara aktarmaktadir.

Koruma sadece mevcut deger ve belgeleri gelecege aktarmak igin degil, yeni mimarinin
olusumuna kaynak olmas: agisindan da 6nem tagir. Bu husus “kiiltiirel siirekliligin® 6n
kosuludur. Tarihi siireklilik, yalin bir ifadeyle, tarihi siirecin gerektirdigi ve degisen cesitli
Ogelere uyarlanabilen, dzgiin bir evrimi kaginilmaz kilan nitelikte olmalidir. Tarihi siirecin
gerekli ve yararhi g6rdiigii dogrultu ve oranda gegmige ait verileri giinfimiiz agisindan
degerlendirmekle tarihi siireklilik elde edilmis olacaktr.

Auguste Rodin’e gore; “Hayatiyete sahip bir sanat, gegmigin yapilarini ihya etmek yerine,
onlan siirdiirmeye bakar.” Heinrich Klotz ise; “Tarihsel birikimi sulandinp giintimiize
aktarmak, tarihle baglant kurmak anlamma gelmez” demektedir. B.Ozer de bu konudaki
diisiincesini §dyle ifade etmektedir. “Tarih igerisinde, bir yandan kisilerin, 6te yandan mimari
yapitlarin etkinliklerini siirdiirme ¢abalan arasinda ilging benzerliklere rastlanir. Oliileri
masklariyla, mumyalariyla, heykelleriyle, taklitgileriyle; binalann da roloveleri, ¢ati ve
duvarlar: yada s8zde yeni kopyalartyla yasatmaya ¢aligmak gibi” (Ozer, 1980).

Yukandaki agiklamalar 1s181inda tarihsel siirekliligin, her tiirli benzeme, aynen tekrarianma
kosulunun diginda, birbirleriyle diyalektik baglanttya sahip, tek defaya 6zgii olaylar ve
nesneler zincirinden olustugu sdylenmektedir.

Genel olarak, tiim veya bazi bilesenleriyle tarihlesmis bir mimari yapimn zaman agimina
ugramis, somut 6geleriyle bigimsel diizeninden veya bu diizenin ¢esitli pargalarindan direk
veya dolayli (sozgelimi tisluplagtinilmig)alintilar yapmanin tarihi stireklilikle uzaktan yakindan

herhangi bir iligkisi olmadig: gibi, bu kavrammn rubuna ihanet anlamma geldigi
belirtilmektedir.
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Ornegin, Gotik mimarinin tarihi strilktiiriinden, ugan payandalan almak yerine, o strilktiiriin
Oziinll olusturan “yapiyi distan tagimak™ ilkesini benimseyerek, onu ¢agdas olanaklarla
bigimlendirmeye galigmak daha dogru bir yaklagimdir.

“Stirdiirtilebilirlik”, stireklilidi olan herhangi bir sistemin islerini kesintisiz, bozulmadan, agir1
kullanimla tiketmeden ya da sistemin yagama bagh olan ana kaynaklara agin1 yiiklenmeden
stirdiirebilmesidir. Her kusagin bir dnceki donemden edindigi kiiltiirel deger ve gostergeleri,
diger kiiltiirlerle etkilesime girerek, onlara yenilerini ekleyerek yeni kusaklara aktarmak gorev
ve sorumlulugu vardir. Bu kiiltiirel siirekliliktir. Giiniimiizde ¢evre ve enerji kaynaklarinin
stirdiiriilebilirliginde oldugu kadar kiiltiirel stirdiirtilebilirlik de 6nemlidir.

Tarihsel geligsim siirecinde kentler artik gelistikleri blgelerin kiiltiir sanat merkezleri olma
islevini de yerine getirip dncesinden aldiklan kiiltirel mirasin bir sonraki kugaklara fizerine
yeni eklentiler/katmanlar koyarak aktarildifi mekanlara déniigmiiglerdir. Tarihsel siireg
icerisinde kentler, toplumlarin kiiltiirlerini yansitan mekanlar olmuglardir. Kentlerin
yagamlarini siirdiirebilmeleri igin, kenti olusturan toplumlarin kiiltiirel etkilesim igerisinde
olmalan sarttir (Cakilcioglu ve Cebeci, 1985).

Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarmn birikimli uygarhgidir. Kiiltiir belli bir toplumun
kendisi, bir dizi sosyal siireglerin bilegkesidir. “Kiiltiir tarihidir ve siireklidir Eger kiiltiir bir
kugaktan digerine gegiyorsa yani siirekliyse onun her kiiltiirde nedenleri ve sonuglar1 vardur.
Kiiltiiriin stirekliligini gelenekler ve gorenekler saglar. Her kiiltiiriin baslangicina uzanan bir
geemisi vardir” (Giiveng, 1979).

Siirdiirtilebilir kalkinmamn temelinde kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi bulunmaktadr.
kaynaklarin stirekli olarak, korunarak degerlendirilmeleri, 5zellikle yenilenebilen kaynaklarin
kendilerini yenileme simirlari agilmadan kalkinmaya destek olabilmeleri, ¢evreyi koruyan
kalkinma felsefesinin temelini olugturmaktadir.

Uluslararas1 Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (ITUCN) tarafindan 1980 yilinda yayinlanan
Diinya Korumacihf Stratejisi, 1987'deki Brundtland Raporu, donemin strateji ve ilke
biittinliigiinii olugturan &rgiitlii bask: grubu eylemleridir. Bu ve diger Srgiitler Siirdiirtilebilirlik
igin;

o Biitiinciil planlama ve strateji gelistirme,

e Temel ekolojik stiregleri koruma,

e Insan mirasim ve biofarkliligi koruma,
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¢ Verimliligin uzun bir déneme yayilmasina ve gelecek kugaklara ulagmasina izin veren

biiylime modelleri,

o Ekonomik biiylime ile dogal kaynaklar arasinda denge,

o Ulkeleraras: hakca olus ile imkanlar arasinda denge, gibi ilkeler belirlemislerdir.
Stirdiiriilebilirlik, bir toplumun, ekosistemin ya da siireklilifi olan herhangi bir sistemin
islerini kesintisiz, bozulmadan, agir1 kullanimla tiiketmeden ya da sistemin yagama bagh olan
ana kaynaklara agir1 yiiklenmeden siirdiirebilmesi yetenegi olarak tammlanmaktadir.

Giinlimiizde ¢evre ve enerji kaynaklanmin stirdiirtilebilirliginde oldugu kadar hatta belki de
daha ¢ok tehlikede olan-kiiltiire]l siirdiiriilebilirlik de o6nemlidir. Ozellikle Anadolu
topraklarimin kiiltiirel birikimi ve uygarlik tarihi bu tarihsel mirasin {izerinde oturan bizlerin
omuzlanindaki bir gérev olarak algilanmalidir. Kiiltiirel stireklilik ve kentsel planlama bir bilgi
siireci ya da fiziki diizenlemeden ¢ok bir ilke ve bakis agisidur.

Giinlimiiz planlama yaklagim: her ne kadar gelecege donitk yapilsa da giinliik kayg ve politik
taleplerin yonlendirmesiyle yapilmaktadir, Planci hem kamu sektdriinde hem ozel sektorde
planlamaya déniik mesleki ilkeleri kuram ve strateji uygulayamamakta, plana aktarabildikleri
de yasama gegmemektedir. Planlama tarihsel siireg ve deneyimlerle gelecege doniik biitiinsel
bir eylem sireci ile gergeklesmelidir. Bitiincil planlama yaklagimiyla biitiinselligi disiplinler
aras1 bir iki boyutlulukta degil siirdiiriilebilir kent planlamanmn bir geregi olarak gegmisten
gelecege yerel yasam bigimlerini de kapsayacak bir program olarak almak gerekecektir.
Kentli haklan alaminda, Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa
Kentsel Sarti, kentli haklar1 alanindaki en nemli bolgesel belgedir. Avrupa Kentsel Sartt
metni, 20 maddelik bir deklarasyon ve 13 maddelik sart ilkelerinden olusmaktadn
(Cakilcioglu ve Cebeci, 1985).

Deklarasyonun 20 maddelik baghiklar;

1. Giivenlik, 2. Kirletilmemis, saglikli bir gevre, 3. Istihdam, 4. Konut, 5. Dolagim, 6. Saglik,
7. Spor ve dinlence, 8. Kiiltiir, 9. Kiiltiirler aras1 kaynagma, 10. Kaliteli bir mimari ve fiziksel
gevre, 11. Islevlerin uyumu, 12. Kathm, 13. Ekonomik kalkinma, 14. Strdiriilebilir
kalkinma, 15. Mal ve hizmetler, 16. Dogal zenginlikler ve kaynaklar, 17. Kisisel biitiinliik, 18.
Belediyeler arasi igbirligi, 19. Finansal yap1 ve mekanizmalar, 20. Esitlik seklindedir.

Avrupa Kentsel Sart1 ilkelerinin ana bagliklar ise,

1. Ulasim ve dolagim,
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2. Kentlerde gevre ve doga

3. Kentlerin fiziki yapilari,

4. Tarihi kentsel yap: mirasi,

5. Konut,

6. Kent giivenliginin saglanmasi ve suglarm dnlenmesi,

7. Kentlerdeki oziirlii ve sosyo ekonomik bakimdan engelliler,
8. Kentsel alanlarda spor ve bog zamanlar1 degerlendirme,

9. Yerlesimlerde kiiltiir,

10. Yerlesimlerde kiilttirler ga_s_limm

11. Kentlerde saglik,

12. Halk katilim, kent yonetimi ve kent planlamasi,
13. Kentlerde ekonomik kalkinma,

seklindedir.

20 maddelik deklarasyonun 2 ana bagligi Kiiltiir ve Kiiltlirler aras1 Kaynagmadir. Avrupa
Kentsel Sart1 ilkelerinin ana bagliklarindan ikisi de “yerlesimlerde Kiiltii*” ve “Yerlesimlerde
Kiiltiirler aras1 Kaynasmadir”.

Tarihi cevrede gegmisin alin teri, emegi, yaratici giicti vardir. Bu giicii gbren ve yoruﬁ)layan
toplumlar, gelecege yeni yorumlar kattiklan giiclii eserler birakmmglardar.

Gergekte koruma bilinci, Tlirkiye’de tam anlamiyla olugmus degildir. Avrupa’daki koruma
yasalan1 halkin bilingli tepkisi sonucu olustugu halde, Tiirkiye’deki koruma yasalan halkin
degil, aydin kesimin zorlamasiyla Avrupa’dan ithal edilerek kabul edilmistir. Toplum, tarihi
gevreyi korumamn bilincine varip bu dogrultuda sesini ytkselttifinde, politikacilarda

toplumun sesine kulak vereceklerdir.

Koruma kavramm, yasam cevresinin hizla defistifi glintimiizde yogun tartigmalara konu
olmaktadir. Koruma geregi, hemen hemen her toplumda aym nedenlere dayanmaktadir.
Yapilarn sahip oldugu bu degerler bes ana baglik altinda toplanmaktadir (Tiitengil, 1996).

e Sanatsal ve Mimari degerler
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Kiiltiirel degerler

Kentsel (Cevresel) degerler

Teknik degerler

Ekonomik degerler

Yukarida belirtilen degerler tarihi yapilarm tammlémmam ve siirdiiriilebilirligi agisindan
biiylik 6nem tagir. Belirtilen degerleri, tarihi gevredeki “Infill” binalarn tasarmmnda isik
tutmas: agisindan burada kisaca agiklamak gerekecektir.

Sanatsal ve Mimari degerler;

Sanatsal ve Mimari degerler, bir yapinin koruma kapsamina alinmast i¢in ¢ok onemli bir
etkendir. Bir yapimn sanatsal degeri, estetik degeri veya iinlii bir kiginin yapit: olmasi, bu
yapmin kiiltlir varligi olarak degerlendirilmesi i¢in gereken etkenlerdir.

Toplumsal ve kiiltiirel nedenler;

Kiiltiir en genis anlamla dogal olusun disinda kalan ve varlik nedeni insana dayanan her seyi
kapsamaktadur.

Hizh teknolojik gelisme sonucu, gegmisle baglar: kopmaya baslayan sanayilegmis toplumlar
i¢in, gegmiglerini tammlamak ve tanitmak, bunu somut belgelerle ortaya koymak, diger
uluslara ve gelecek nesillere aktarmak 6nemli bir ihtiyagtir. Mimari degerler de bu ihtiyacin
giderilmesinde kullamlabilecek en somut araglardir. Tarihi ¢evrenin yok edilmesi, kiiltiirel
degerlerin yitirilmesine neden olur. Tarihte kiiltiirel degerlerin yok edilmesiyle toplumlarin
kimliklerini silmek ¢abasinda olanlar var olmugtur. II. Diinya Savaginda Polonya’nin
silinmesi igin bilingli bir sekilde Tarihi kent merkezlerinin Naziler tarafindan yok edilisi,
Polonyalilarm kiiltiirel varliklarm stirdiirmek igin biitiin bu merkezleri dnceki haliyle yeniden
inga etme ¢abalan dikkat ¢ekicidir.

Tiitengil’e (1996) gore; toplumsal yagamda siireklilik ve gegmisle olan baglarn varhig bitytik
Onem tagir. Toplumlarin gegmigsteki yasam bigimlerini, gelenek ve géreneklerini, toplumsal ve
ekonomik kosullarm, kiiltiirel degerlerini ve teknolojik diizeylerini yansitan somut
gostergelerin baginda yapisal kiiltiir varhklarinin ve her tiirlii koruma eyleminin, “Kamu
yaran” agisindan degeri yadsmamaz bir gergektir. Toplumsal ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmasi, nitelikli bir gevre ve saglikli bir toplumsal ve kiiltiirel yasam agisindan biyiik

onem tagir.
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Toplumsal ve kiiltiirel nedenler agisindan kiiltiir varliklari;

¢ Toplumda duygusal degerler (merak, hayranlik, Sviing) olustururiar.

e Cevrede stireklilik saglayarak, bireysel ruh saghgina katkida bulunurlar.

e Toplum bireylerini, i¢inde yasadiklar gevreye baglarlar.

¢ Insanlarin duygu ve diistince yapisimn gelismesinde rol oynarlar.

e Tarihsel bilincin olugmasim ve gelismesini saglarlar.

* Gegmisin gelecege kaynak olugturmasina neden olurlar.

s Bulunduklan gevrede,5zgiin nitelikleri ile gorsel ve estetik degerler olustururlar.
Kentsel (Cevresel degerler);
Bir yap1 ait olduBu gevrede sembol olugturabilecek nitelikte ise; bu yap: kiiltlir varlig1 degeri
tasimas: agisindan ele almabilir ve incelenebilir. Kiiltiir varliklari bulunduklan ¢evrede roper
niteligi tagtyabilirler ve kentin imaj biitiinliigiiniin korunmasinda énemli rol oynarlar.

Teknik degerler;

Tarihsel siireg igerisinde, teknikteki gelismeler kiiltiir varliklarinin korumaya deger olmasinda
onemli bir etkendirler. Ayrica bir yapinin yapim teknolojisi, yapida kullanilan her tiirlii el
isciligi (kalemisi, ahsap oymacilifi, altin varak, alg: ig¢iligi) koruma altina alabilecegini
gOsterir.

Ekonomik nedenler;

Hizla degisen sanayi toplumlarimn, degisen ihtiya¢larina cevap verebilmek igin kentlerin
devamli yenilenme zorunlulugu vardir. Her yeni ihtiyag igin yeni yapilar yapmanin rasyonel
olmayis1 dolayisiyla, meveut yapilarin yeni gereksinimleri karsilayacak bigimde degistirilerek
kullanilmasi kagimilmaz bir zorunluluktur.

Korunmay: gerektiren ekonomik nedenlerde 56yle 6zetlenebilir;

¢ Kiiltiir varliklan bir yap1 stogu olugtururlar,
e Onarmmla kullamlabilirlik kazanan kiiltiir varliklari,bulunduklan c¢evrede ekonomik

canlanmaya neden olurlar,

e Goriilmeye deger olma 6zellikleri ile turizme katkida bulunurlar.

Korumanin dayandi3 temel nedenleri kisaca &zetlemek gerekirse ; cevre olustururken gegmis
deneyimlerden yararlanmak tizere gevreyi korumak istemek ; gevrenin, insanligin ortak bir
trtinil olmasi nedeniyle, gelecek nesillere aktarilmasimi saglamak iizere ¢evreyi korumak
istemek; gevrenin insamin kendi hayatinin gegtigi bir yer olmasi dolayis1 ile o gevreye
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bagliliktan dolay1 ¢evreyi korumak istemek; daha iyi bir gevre yaratma olasilif1 olmadig: i¢in
mevcut gevreyi miimkiin oldugu kadar uzun bir siire kullanmak istemek; yapimin mimarlik
tarihi agisindan ta;idigi S6nemi ve belge niteligini korumak istemek; binalarn
gruplagmalarimin , mekansal gekillerinin, malzemelerinin, aydinlatma gekillerinin, renginin ve
dokusunun simgesel anlam tagimasi ve bu yilizden korunmak istenmesi; binamin ender
rastlanan niteliklere sahip olmasi, sanat degerinin 6zgiinliigiiniin, estetik degerin korunmak
istenmesi; yapitin belli bir mesaji aktarmasindan dolayr énemli ve vazgegilmez olusu ve bu
yiizden korunmak istenmesi gibi nedenlerdir (Yiirekli, 1980).

2.3.3 Korunacak Tarihi Cevrelerin Mimari Degerlerinin Saptanmasi

Tarihi Cevrelerin veya gevre elemanlarinin korunmasi galigmalarinin saglikli olabilmest igin,
Oncelikle bu gevrelerin tagidiklan degerlerin ve Ozellikle mimari degerlerinin bilinmesi,
Ogrenilmesi ve dgretilmesi gerekmektedir.

Tarihi Stirecte “Korunacak deger” kavraminin nitelik degistirdigi agiktir. Yap1 endiistrisini
ilgilendiren ekonomik sartlar, giintiimfizde korunacak deger korunacak yap: kavramimn daha
genis smirlar icinde diigiintilmesi gerekmektedir.

Belirli bir donemin, sosyal veya ekonomik tarihin 6nemli bir belgesi niteligini tagiyan, ¢agin
sosyal ve kiiltiirel Szelliklerini gosteren yapilar ve alanlar, tarihsel bir olayla veya kisi ile
dogrudan iligkili yapilar ve alanlar, teknolojik geligmelerin ve yeniliklerin ilk ornekleri, dzel
bir mimari stilin veya planlama tiirlinin 6nemli Ornekleri, ulusal ve yerel mimarinin
Szelliklerini yansitan Srnekler, bulundugu yeri, kenti, kasabay:r sembolize eden yapilar ve
alanlar, islevsel, ekonomik ve siyasal degeri olan yapilar ve alanlar “korunacak mimari
deger” olarak tanimlamir (Dulundu, 1987).

Kuban’a (1983) gore; bir ge¢misin yagantisimi biitlin yonleriyle kapsayan yapi, bir belge
niteligindedir ve insan eliyle meydana getirilmis bu kiiltiir {irlinfintin tarihi kimligini, tarihi
belge degerini miimkiin oldugu kadar korumak gerekir. En genis anlamda estetik deger de bu
tarihi deger iginde yer alur.

Yaygin bir kriter olarak korumay: gereken kosullarin baginda, estetik degerler gelmektedir.
Estetik deger, aslinda bilimsel, objektif olmaktan uzak bir degerdir. Bir kiginin veya grubun
bir eseri glizel bulmasi, tamamen hakh bile olsa, 0 esere koruma acisindan bir deger
kazandirmaz. Estetik deger, uzun bir zaman siireci i¢inde tegekkiil etmis yaygin bir yargi
sonucu ortaya ¢ikar yani objektiflesir. Buna karsilik bir yap: veya bir yerlesme pargast; sosyal,
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ekonomik, teknik veya estetik gelismenin bir ifadesi olarak goriiliiyorsa, o zaman estetik
sebeplerle degil fakat tarihi sebeplerle bunu korumak s6z konusu olur.

Tarihi gevreleri korumamzin sebepleri, sadece eski olmalar1 degildir. Birincil Snemleri, tarihi
birer belge olmalari, daha sonra tarihe ait bilgi kaynagi olmalan, aragtirmalarda birincil
kaynak olmalari , birer kayit veya tescil durumunda olmalan ve gelecek kusaklara birakilacak
“delil” olmalanidir. Tarihi binalar, kendi sahiplerine oldugu kadar, tiim kente aittir. Cagdas
koruma ise, dzel bir yaklagima, zamana, finansal kaynaga ve yetenege bagli olarak geligir.

Yapilan bir aragtirmada; “tarihi ¢evrelerin olusumu ve siirekliliinde Snemli olan mimari
degerler”, konuyla ilgili baza akademisyen ve uygulamaci mimarlarla (toplam 22 kisiyle)
yapilan goriismelerde soru olarak verilmis, elde edilen veriler degerlendirilmigtir (Velioglu ve
Oztiirk, 1993).

Tarthi cevrelerin olusumu ve sirekliliginin, bu gibi degerlerle belirlenmesi, ileride
agiklanacak olan “Infill” yapilanin bu gevrelerle uyum saglamas: agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Asagida, bu arastirmada kullamlan “genel 6zelliklerin” bazilari Snem sirasina
gbre metin olarak kisaca anlatilacaktir.

Mimari ve estetik deger:

Yapilan aragtirmada, tarihi gevrelerin olusumunda yapilarin Mimari ve estetik degerleri en
tonemli neden olarak belirlenmigtir.

Aragtirmaya katillan 22 kisiden 17 kisi mimari ve estetik degeri digerlerinden daha 6nemli
bulmustur.

Kullanim degeri:

Tarihi binalarin yeniden kullanim, tarihi ¢evrenin Szellikle stirekliliginde Snemli rol oynar.
“Eski yapilara, gelir getirecek bir meta olarak bakmanin yam sira, bundan da 8nemli olarak bu
yapilara degerlendirilmesi gereken, kullamlmasi gereken, yasatilmasi, gelecek kusaklara
aktarilmasi gereken kiiltiir iirtinleri olarak bakmak daha dogru bir goriigtiir” (Altinok, 1998).

Aragtirmada ikinci sirada olan “kullanim deger” inin Snemini toplam 11 kisi vurgulamigtir.
Kolektif anilan yagatma:

Insanlarin daha 6nce yasadiklar gevrede, kazandiklar bazi degerleri tekrar yasamalan ve
bunu devam ettirmeleri, bu ¢evrelerin tarihsel dzelliklerinin olugmasini ve siirekliligini biiylik
Glctide etkiler.



31

Dayanim degeri:

Yapilarin, zamanla olusabilecek her tiirlii k6tii sartlara karsi dayanim degeri 6zellikle tarihi
gevrelerin stirekliliginde 6nemlidir.

Belli donemlere damga vurma:

Tarihi gevrelerin ve veya bu gevreleri olusturan yapilarn, tarihte belli donemlere tamkhik
etmis olmasi, bu g¢evrelerin tarihsel karakterler kazanmalarina neden olmusg ve gelecek
kusaklara iletilmesini saglamigtir. Arastrmada Toplam 9 kigi Kolektif amlan yasatma,
dayamim degeri ve belli dsnemlere damga vurma degerini digerlerine gore 6nemli bulmustur.
Tarihi birikim ve tarih icinde yeri olma:

Daha once tarihi gevre kavraminda da irdelendigi gibi, mimarlik tarihi agisindan dzellikleri
nedeniyle korunan, tek yap: Slgeginden gehirlere kadar uzanan gevreler, tarihi gevre olarak
nitelendirilebilir. Tarihi gevrelerin olusumunda, bu ¢evrelerin tarihi birikimleri biiylik dnem
tagir. Tarihi gevrelerin olugumu ancak tarihsel birikimleri, yapilarin mimari Szellikleri
sonucunda ortaya gikar.

Imaj stirekliligini saglama:

Tarihi gevrelerin insanlara verdii imaj ve bunun gelecek kusaklara iletilmesi, kentin ve
tilkenin kiiltiire]l mirasinin tamtilmas: ve siirekliliginde dnemli rol oynar.

Yapi-Cevre uyumunu yansitma:

Herhangi bir tarihi ¢evrenin igerisinde bulunan yapilarda, o tarihi ¢evrenin genel karakteristik
ozelliklerini yansitacak sekilde gevreyle uyumlu olmalidir. Uyumu bozan yapilarin fazlaligi,
tarihi gevrenin zaman igerisinde gergek kimliginin bozulmasmna ve siirekliligini yitirmesine
neden olacaktir. Aragtirmada, yukaridaki 3 6zelligi digerlerine gore daha Snemli goren 5 kisi
kaydedilmigtir.

Cevre Kimligi ve kigiliginde etkili olma:

Tarihi gevrelerin olusumunda, gevre kimliginin biiytik 6nemi vardir. Tarihi bir merkezin, bir

kentin hem mimari hem de sosyal agidan ne derecede onemli oldugu yadsimamayacak bir
gercektir.

Arastirmada son olarak da toplam 3 kigi gevre kimligi ve kisiliginde etkili olma dzelligini
Onemli gGrmiigtiir. A



32

3. TARIiHi CEVRELERDE YENi YAPI TASARIMINDA UYGULANAN
YONTEMLERIN iRDELENMESI

Glintimiizde mimarhigin kargilastif1 en biiylik sorunlardan birisi, tarihi ¢evrelerde mevcutlar
ile yeni binalarin tasarimlarimin biitiinlestirilmesidir. Gegmigte, mevcut binalarm yanna yeni
binalar insa edilmesinde tasarim yoniinden pek bir sorun yoktu. Ancak gimdi endiistrilegme
ile birlikte yapilan yeni modern binalar, akillara birtakim sorular getirmektedir. Eger bu tarihi
cevreler, birer miize halinde taglagtinlirsa veya eski binalara olan saygimn yitirilmesinden
dolay1 karakterini kaybederlerse, bu soruna hemen bir ¢oziim bulmak gerekmektedir. Ciinkii,
mimari mirasumzin korunmasi, gelecege giden kapiyr agmaktadir. Schulz’a gore; “eski kent
bolgeleri, diizenlerini ve karakterlerini, karaktersiz yeni binalarm kente yayilmalarn ve bu
bolgelerde siirmekte olan tahribat sonucu yitirmektedirler” (Schulz, 1978).

Genellikle , gerek tarihsel agidan, gerekse de ortaya ¢ikan tiriin agisindan bilyiik bir “Mimari
Kavrama giici” niin var oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, tarihi ve tasarum birlestirme
ihtiyaci giderek daha derinden hissedilmeye baglanmistir. Dogal olarak, tasarmcimn ve
tarihginin ¢aligma yontemleri farkhdir; Tarihgi bir yapmn nasil yaratildigmi bilmek ister,
tasarime1 ise yapiyl taniyarak ondan nasil bir mimarlik dersi cikarabilecegini diigtiniir.
Tasarim artik Palladio’nun ifade ettigi gibi, sadece bir “Bulug” degildir, aymi zamanda, ¢esitli
iligkilerin kurulabildi3i entelektiiel bir yetenektir. S6z konusu anlayig, begeni ve sezginin g6z
Online alinamayaca$ anlamina gelmemektedir; analitik ¢aligmalar {izerinde daha fazla
yogunlagilmasi, mimarhk tarihi birikiminden ¢ikanmlan bilginin en iyi gekilde
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu béliimde, koruma kavramiyla ilgili yapilan anlasma ve sozlesmelerin iginde yeni yap1
tasarimuyla ilgili kararlar, Infill kavramu ve tasanm yaklagimlar, yeni tasarimda uygulanan
yontemler 6rneklerle irdelenmeye ¢aligilacaktir.

3.1 Koruma Kavramyla ilgili Yapilan Antlasma Ve Sozlesmelerde Yeni Yap: Olgusu
Atina Antlagmasi:

Atina’da, 1933 yilinda toplanan “Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi”nin sonunda Atina
Antlagmas1 imzalanmistir. Antlagmada yer alan 70 nci maddede tarihi cevrede yeni yap:
uygulamalarina deginilmistir. Madde 70: Tarihi bolgelerde dikilen yeni yapilarda estetik
bahanesiyle ge¢mis dénemlere ait iisluplarin kullanilmasi kétli sonuclar vermektedir. Bu tiir
girisimleri desteklemek hicbir sekilde hog kargilanmaz.
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Tarihte geriye doniis asla g6zlemlenmemigtir; insan higbir zaman geriye gitmemigtir.
Gegmisin gorkemli eserleri, her kugagn, hayal giictine iz vermek {izere yararlandif: kendine
ait devrin teknik kaynaklarina bagvuran kendine gbre bir diigiince tarzi, anlayis1 ve estetigi
oldugunu bize gosterirler. Gegmisi korii kériine kopya etmek, kendini yalana mahkum etmek
demektir (Zeren, 1989).

Venedik Tiiziigi:

Tiiziigin 6 nc1 maddesi tarihi amtlar ve g¢evresindeki yeni binalarla ilgilidir. Madde 6:
Amtlarin korunmasi, Slgegi digina tagmamak sartiyla ¢evresinin de bakimim igine almahdir.
Eger geleneksel ortam varsa, oldugu gibi birakilmahdir. Kiitle ve renk iligkilerini degistirecek
higbir yeni eklentiye, yok etmeye yada degistirmeye izin verilmemelidir.

Amtlarin tek tek korunmasi siireci agildifindan ve yapilarin gevresi ile degerlendirilmesi
zorunlulugu kabul edildiginden bu yana yapilan tarigmalar i¢inde yer alan bir nitelik, bu
madde de yansitilmak istenmigtir. Amitlarin gevrelerindeki yikim, yeni yapim veya
diizenlemelerde, eskisiyle iligkin kiitle ve renklerin uyumunu bozacak herhangi bir degisiklige
kesinlikle kars: ¢ikilmaktadir (Erder, 1977).

Avrupa, Tarihi Doku ve Kiiltiirel Mirastan Sorumlu Bakanlar Konferans: (Briiksel)

Konferansta 6zellikle Avrupa iilkelerinin, koruma politikalarina yaklagimlan belirlemeye
cahisiimigtir. 1960 yillarda hazirlanan sempozyumlarda, gesitli tilkelerde yapilan ve birtakim
tarigmalarin sonucunda, Briksel Konferansi’min amaci “Gegmigimiz i¢in gelecek™ slogam
altinda belirlenmis ve koruma kavramimn “Mimari Miras” deyimi ile, gevresiyle uyumlu
iligkiler i¢inde ve gehir planlama politikalar: ile biitiinlesmig bir kavram olarak kabulﬁné karar
verilmistir, '

Amsterdam Kongresi ve Tiiziigii:

1975 Mimari Miras yii sonucunda Amsterdam’da, Avrupa Mimari Miras kongresi
toplanmigtir. Kongrenin ana amact; Sorumlu otoriteleri entegre koruma politikasina itmek,
biiyiik halk kitlelerini Avrupa mimari mirasimin degerleri ile ilgilendirmek ve halk kitlelerine
basin yayin yolu ile sorunlardan haberdar etmek olarak belirtilmigtir.

1975 Avrupa Mimari Miras yihni simgeleyen ve Avrupa’mn tiim tilkelerinin delegelerinden
olusan Amsterdam Kongresi sonucunda, Avrupa’nin egsiz mimarisinin, Avrupa milletlerinin
ortak miras: oldugunu kabul eden ve iiye iilkelerin onu korumak i¢in kendi aralarinda ve diger
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tilkelerle isbirliginde bulunacag ifade edilmistir (Cubuk, 1976).

Amsterdam tiiztiglinlin maddelerini olugturan ve yaklagimlarim ortaya koyan diisiinceler 11
ana baglik altinda toplanmigtir. Bunlar arasinda 6zellikle 3 ncii ve 11 nci maddeler tarihi gehir
dokularinda yeni yapilagmalarla ilgilidir. Madde 3: Tiim tarihi ve kiiltiirel degerler Avrupa
milletlerinin ortak mali oldugundan; bakimsizlik, harap diismek, bilingli yikimlar, uyumsuz
yeni yapilagma gibi tehdit edici ve giderek artan tehlikelerden korumak bu toplumlarin ortak
gorevidir. Madde 11: Bugiinlin mimarisi yarinin mimari mirasi olacagindan, yiiksek kalitede
bir glincel mimari saglamak amaciyla ¢aligmalar yapiimalidir (Sunalp, 1987).

Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler, (Nairobi, 1976)

Toplantida biitiin diinyadaki modernlesme ve g¢agdaghk adi altinda neyin yok edildigi
bilinmeden yikim yapilmasinin, irrasyonel ve uygun olmayan yenilemenin ve yapilagmanin
tarihi mirasa ciddi zararlar verdigi ortaya konmugtur (Zeren, 1989).

Madde 24: Koruma planlan olan yerlerde, mimari ve tarihi deger tasimayan veya harap
yapilarin yikimni; eklerin veya degersiz ek katlarmin ve hatta alan biitiinlig{inti bozan yeni
yapilanin kaldimlmasi igeren yeni gelisme ve yeniden imar programlarina, ancak plana
uygun ise izin verilebilir. Madde 28: Yeni yapilarin mimarisinin, tarihi yap1 gruplarimn
mekansal organizasyonu ve yerlesim bigimleri ile uygun olmas: igin, yeni yapilarla ilgili
kurallar ve denetim sistemine &zen gosterilmelidir. Bu amagcla her yeni yapidan 6nce, yalmz
yapt gruplanmmn genel karakterinin degil aym zaman da, belirgin 6zelliklerinin, yiikseklik
armonilerinin, renklerinin, malzeme ve formlarmin, cephe ve catilardaki stirekli niteliklerinin,
mekansal yapisal hacimlerinin, ortalama oran ve konumlarinin analizi yapilmalidir,

Avrupa Mimari Mirasmin Korunmas: Sézlesmesi, (Granada)

Sozlesmenin “Yasal Koruma Islemleri” baghg altinda yer alan 4 ncii maddesinde tarihi bina
gruplan iginde yer alan yeni yap: uygulamalarinda izlenecek yoldan bahsedilmektedir. Madde
4: Her bir taraf, tarihsel bina grubunu, bunlarin bir kismin: veya bir ren yerini etkileyen

Binalarin yikimini,
Yeni binalarin yapimim,

Binalarm veya Oren yerlerinin 6zelliklerini bozacak 6nemli tadilat galigmalari ile ilgili
projelerin yetkili bir makama sunulmasim saglamakla yiiktimliidiir.
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3.2 Cagdas Tasarimda Gegmisten Yararlanma (Ge¢misin Yorumlanmasi)

Koruma ile ilgili yapilan antlagma ve s6zlegsmelerde kopyaci yaklagimlara yer verilmemis, her
yapmin zamanimn kiiltiirel ve mimari degerlerini yansitmas: gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglik altinda agiklanacak olan ge¢gmigin yorumlanmasi, korumaya bagli olarak gok daha fazla
O6nem kazanmistir. Cagdas korumacilik anlayisiyla, yeni tasarimlardaki gegmisin
yorumlanmasi, birlikte ele alinmasi gereken bir konudur. Korumacilik anlayiginin devam
ettifi cevrelerde yapilan yeni tasanimlarda estetik ve Kkiiltiirel degerlere saygilh olmak
zorundadir.

Mimarlik Tarihinin gesitli dsnemleri boyunca tarihi ve 6zel niteligi olan ¢evrelere yaklagim,
aynen taklit etmeye varan bir baghiliktan, bu gevrelere yokmus gibi davranmaya kadar
gitmistir (Inceoglu, 1991).

Hizla degisen ve stirekli yeni yerlesim yerlerine ihtiyag duyulan giintimiizde, mimarlann
cagdas tasarimlarim yaparken degerlendirdikleri birtakim kriterler vardir. En ¢ok ele alinan ve
kargilagilan konu ise; insanlarin gegmisteki yagantisim, ihtiyaclarm, gegirdigi ekonomik
degigimleri yansitan geleneksel mimarinin korunmasi ve bunlarin yeni tasarimlara etkileridir.

Glinimiizde, mimari tasarimda gegmigin degerlendirilmesinde, birbirinden ¢ok degisik
tutumlarla karsilapilmaktadir. Ancak, boylesine bir gesitliligin her zaman var oldugu
goriilmektedir. 19.yy’ dan giiniimiize bu anlayigin mimarideki etkilerini Filiz Ozer, “Cagdas
Mimaride Gegmisin Degerlendirilmesi Sempozyumu” na s6yle ifade etmigtir: “19.yy, mimari
tasarimi, geemisi korli korline kopya etmek olarak anlamaktaydi. Gegmis devirlerin
tsluplarinmn {sttinliigiinii kabul eden ve biitiin sanat dallarim kapsayan yanlig tarih anlayisi,
yaratic: kigileri, 6zgiir davranmanin yerine taklitgi bir anlayigin igine itmis bulunmaktayds.
Boylece 19.yy mimari anlayisi, sadece gegmisi kopye etmekten meydana gelen bir
Eklektisizmin digina gikamamigti. 19.yy’m bu tutumu, her zaman gegerli bir estetik diinya
yaratmak yerine cansiz, zamam donduran formlar elde etmigtir (Ozer, 1982).

20.yy’ m ilk yarisinda ise, tam tersine gegmigle tiim baglarim koparan, tiim mimari mirasi
reddeden, siislemeye ve sembolizme karg1 gikan yalin bir Rasyonalizmle karsilagiimaktadar.
Endiistri devriminin getirdigi bir sonug¢ olarak iiretim seklinin degismesi (seri ve tekrara
dayal liretim sekli), mimarlari armmus, siislemekten uzak geometrik formlar benimseyen,
form-fonksiyon iligkisinden bagka hicbir gerck¢eyi kabul etmeyen, gegmisi tamamen
reddeden, gok kat1 bir tutuma y6nlendirmistir.

Bu kati tutumun sonucunda, tarihi referanslari reddeden, bolgeler ve milletler arasi higbir
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aynm gdzetmeyen, tarihsel siireklilii bozan bir mimarlik ortami ortaya ¢ikmugtir. Sosyal
kimlik problemi ortaya ¢ikmug, kimlik arayiglari, tekdiizelik, insanlarin mekansal ¢evrelerine
yabancilagmasi, konutlarin kimliksizligi dogal ve kiiltiirel degerlerin kaybolmas: problemieri
yaganmugtir,

Modern Mimarinin tarihi gevrede yeni yap: uygulamalar1 veya geleneksel ya da tarihi gevreyi
tasarim verisi olarak kullanmalari, modern mimarlarin tutumlarindan dolay: s6z konusu
olmamustir.

Modern Mimarinin bu tutumuna tepki olarak ortaya ¢ikan Post-Modern Mimari, modern
mimarinin ¢evre olusturmada yetersiz denilebilecek yoniinii sorgulamay: hedeflemistir. Yap:
tag1 olarak bina kabul edildigi i¢in de, kent 6l¢egi ile bina Slgegi arasinda bir kentsel tasarim
Slgegi meydana getirmektedir.

“Gegmis glinlimiiz mimarisine katkida bulunmali” denildiginde, katki kavram, giinlimiiz
mimarlar: tarafindan ¢ofu zaman, gegmisteki bigimleri hicbir arastirmaya ve yoruma tabi
tutmadan alip, tasarima “takmak” olarak anlagilmaktadir.

Bu tutumu Cengiz Bektas; “Gegmisin herhangi bir yerindeki, buglin artik varolmayan, giiniin
kosullarinin big:iinini se¢ip almak, bugiin gerceklestirilen bir yapida kullanmak, gelenekselden
yararlanmak degildir.” diyerek elestirmekte ve bunun, yaraticilikla higbir ilgisi olmayan bir
kopya, bir segme, aktarma ve giinli kavrayamayishk, giinii becerememiglik olarak -
nitelemektedir. Gelenekten yararlanmak, bugiin ve daha mutlu gelecek i¢in yeni yol agicilik
adina oldugunca deger kazanir.

Sekil 3.1 Topkap: Palace oteli, Antalya.
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Antalya’da bulunan Topkap: palace otelinde gegmisi aynen taklit etmekten ileri gidememistir.
Gec;misi formlarinin sadelikten yoksun gekilde taklit edilmesi gelenekseli yanlis sekilde
kullanmaktir.

Bektas’a (1990) gore; gagim bilmeyenin, kavrayamayanin ¢agdas olmayanin, gelecek igin
Sngormeleri yeterli dogrulukta yapamayamn, ge¢misin herhangi bir yerinde, yoresinde takilip
kalmig olamin da gelenekten bu tipte gelecek i¢in yararlanmasi, onun saglikli payni
verebilmesi imkansizdir.

Aydin Boysan’da aym paralellikte olan fikirlerini; ¢agdas mimarlikta gegmisin
degerlendirilmesinin, gegmisi taklit etmekle, yinelemekle yapilamayacagim styleyerek ifade
etmekte ve bunu su sekilde agiklamaktadir: “Gegmis Striiktiirel bicimleri, daha ¢irkini gorsel
bicimleri, siirekli olarak taklit ederek yinelemek, insanlan siiresiz olarak, kemiklesen-
kaziklagan mekanlara-gevrelere mahkum etmek olur (Boysan, 1990).

' Cagdag tasanimda gegmisin degerlendirilmesi, yukaridaki goriislerden de anlagilacag gibi;
geemisin bigimlerini ve somut degerlerini aynen alarak, kopya ederek bagarilamaz. Bu
tutumun adi ancak “Taklit” olabilir. Cagdas tasarm yaparken, Kkiiltlirin bir parcasi
oldufumuza inanmamiz ve kiiltiirel siireklilifin bir halkasi olarak, devam eden mimari
tasanim anlayiginin  yerine oturtulmas: gerekir.

Kuban’a gore, olayin 6ziinde “Tarihi siireklilik bilinci” yatmaktadir. Her yeni tasarmmin
tarihle iligkisi, biling ve biling alti katmanlari ile bulugmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada Mimarin, biling ve bilingalti ile dogru iliskiler kurabilmesi i¢in, bu bilince sahip
olmasi gerekmektedir. Tarihi siireklilik bilinci; kendi kimliginden haberi olmak, bu kimligi
yapan Ogcleri tammak, bugiinii onlarin 1s13inda yorumlamak ve bugiinii, oradan buradan
derleyerek degil, kendi tammlanmsg kimligimizin i¢inde yorumlamak, kendinden olan bir teze
ulagmak demektir (Kuban, 1993).

Tarihi veya geleneksel amtlar1 muhafaza etmek, sadece gegmisteki belgeleri ayakta tutmak,
tarihi varlifi, varolusu kamtlamak anlamina gelebilir. Bunu ihmal etmemekle birlikte,
giinlimiiziin en énemli gorevi; buglinii ve yarim inga ederken, ge¢misi ve gelenegi, insanoglu
i¢in hatirlamak, bunlarin “Oz”{inii gliniimi{iziin mimarisine aktarabilmektir. O halde ne eskiyi
saklayarak, ne onu tekrarlayarak, ne de gesitli tarihi orneklerden pargalar koparip yeni
sentezlere giderek tarihi stireklilik saglanabilir. Bu sorunu ¢dzebilecek tek yol; “Oz”in,
cagdas dille ifadelendirilmesi noktasmda diiglimlenir.
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Ozer’in bu noktada getirdigi “Oz” tanim olaya agiklik getirmektedir. Oz (Essence); mekan
diizenleme ve 6rtmede izlenen soyut ilkeler, kurallar, yéntemler anlamina gelebilecegi gibi,
belirli hayat aligkanliklariyla tSresel davramslarin gelistirdigi mekan deger veya i]iskileriyie
de bagmntili olabilir.Beklenecegi lizere, tarihi drnekler soyut nitelikleriyle rol alabilecekler,
geleneksel mimari ise bunun Stesinde yagayan giincel somut degerleriyle de ¢agdas mimariye
katkida bulunabileceklerdir. Bu konuda Kasim 1978’de DGSA Mimarlik Bélimii’nce
diizenlenen “Gelenekselle yasama ve yeniden insa etme” konulu seminerden ¢ikan &nemli
sonug suydu:

“Tarihi ve Mimari geleneksel Orneklerdeki 6zil gliniimiize bugliniin diliyle aktarmanin
kagimlmazlif, bir kere daha biiyiik bir agiklikla ortaya ¢ikmugtir. Ote yandan, daha etkili
planlama, malzeme kullanim, striiktlir se¢imi agilarindan da yine, tarihi ve geleneksel
mimarilerin izlemiy olduklari ySntemlerden, bugiinkii uygulamalarda soyut ilkeler halinde
yararlanabilecegi hususu {izerinde durulmustur. Béylece, Mimarhk tarihi disiplinin de
geemisten donmus kaliplar vermek yerine, bugiinleri kurup yarinlarini tasarlama ugras:
icerisinde bulunan toplumlara, tarih ile gelenekten 6zgiin ve yapici anlamda nasil
yararlanabileceklerini anlatan bir bilim dali olma zorunlulugu, bir defa daba vurgulanmistir
(Ozer, 1990).

Yukaridaki kanit ve sonuglar kabul ediliyorsa, bigimlerin dmriiniin, kullammlarindan ¢ok
daha uzun olmas: gerektigi ortaya ¢ikar. Antik Yunan bi¢imlerinin hala kullamimakta olusu,
ya da Tiirkiye’de bugiin cami deyince, akla hemen merkezi kubbe semasmnin gelivermesi,
bigimlerin kolay kolay 5lmedigini kanitlamaktadir.
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Sekil 3.2 Istanbul Arkeoloji miizesi.

19. ylizy1l sonlarinda {inlii ressam ve miizeci Osman Hamdi bey tarafindan, Imparatorluk
miizesi olarak kullamlan Istanbul Arkeoloji miizesi, cesitli kiiltiirlere ait sayis1 bir milyonu
agan eserleriyle, dlinyanin en biiylik miizeleri arasinda yer almaktadir. Arkeoloji Miizesi, ana
bina ve ek bina olmak tlizere iki ayri binadan olusmaktadir. Ana binanin yapimina 1891
yilinda, Osman Hamdi bey tarafindan baglanmis, 1902 ve 1908 yillarinda yapilan ilavelerle
buglinkti durumuna getirilmigtir. Neoklasik bir yap: olan binanin dig cephesi, Alexandre
Vallaury tarafindan, Iskender Lahti ve aglayan kadinlar Lahitlerinden esinlenerek yapilmigtir.

Tanyeli, gliniimiizde gegmisten yararlanma sorununa olumlu bir bakis agis1 ile bakarak su
saptamayt yapmigtir: “Mimarhk tarihine bakilip 6nyargilardan arimldifinda, ne gegmisten
bi¢im kaynag olarak yararlanmanin karsisinda, ne de ona yandas bir diisiince, mantiksal ve
bilimsel bir dayanak bulamaz. Gegmisten yararlanma ySniinde genel bir istek varsa, bunun
kargisinda durmak zaten sagmadir. Tarihin, gegmisi her giin tasfiye edip, her giin diinyay: yeni
bagtan kurdugu y6niinde saf bir goriiglimiiz yoksa gegmisin bigimlerini yeniden gbrmek, bizi
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sagirtmayacaktir (Tanyeli, 1988).

Glintimiizde gegmis Mimariye “sayg1 duymak™ gerekliliine inanan fakat, bunun yaninda igin
aslnin, yapilan yeni tasarimlarda gaginin tiim 6zeliklerini yaratmanin ve kendi tavrim ortaya
koymanin bir gereklilik olduguna inanan mimarlarin sayis1 da az degildir. Richard Rogers,
boyle diislinen ve bunu yapitlarina yansitan mimarlardan birisidir.

Rogers’a (1992) gore “gegmise dykiinmektense gelecegi kurmak™ tan yana. Ancak, gecmis
mimariye saygi gosterilmesi gerektigini de yadsimiyor ve “gelecek daha yeni bagliyor” isimli
yazisinda goyle diyor: “Ben korumaya ve tarihten bir seyler 6grenmeye inaniyorum, ama
sadece gecmisi kopya etmek, onun saygmh@im kiigiiltmektir.” Bu yiizyilin en eski filozofu
saydifi Buckminister Fuller da sdyle yazmaktadir: “Gelecek igin {imit, gegmisin anilarinda
koéklenmigtir, ¢linkii anilar olmadan, tarih ya da bilgilenme olmaz” (Rogers, 1992).

Paris’teki Pompidou Merkezi’nin, Londra’daki Lloyds Merkezi’nin ve Dockland’daki Reuters
Basin Ajansi’min bilgi islem merkezinin yaraticis1 Richard Rogers’m 1970°1i yillarda Prens
Charles ile, Modernzim konusunda girdigi i3neli tartigma; gegmis ile giintimiiz mimarisini
kars: kargtya getirmigtir. Prens Charles, gelecedi kuran tiim mimarlart karsisina alarak,
gelecegin Ingiliz mimarisinin bir tiyatro dekoru benzeri iiretilmesi gerektigini sylemistir.

Rogers, geemis ile gelecegin bu anlamsal birlikteliginde, yeni bir estetik Onermekte ve
teknolojik orman (jungle) igerisinde yepyeni bir estetik olusturmaktadir. Rogers’m
Londra’daki Lloyd binasi incelenirse; binamn dig goriintiisiiniin fantastik bir yapis1 olmasina
kargin, tasarim semas: gayet basit olan bina, Paxton’un “Crystal Palace” im animsatan, 93
metre ylikseklikteki camlarla ortiilii seffaf bir 191k kuyusu ile delinmis, on iki dikdortgensel
kattan olugmaktadur.
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Sekil 3.4 Cyristal Palace, Joseph Paxton Londra 1851-1852
Zaman igerisindeki devinimi igerisinde, teknolojik yap: degisikligi ile birlikte, gelecek
glinlerin mimarisinin artik yepyeni boyutuyla iiretilmekte oldugunu gérmekteyiz.
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Rogers  “Giiniimiiz teknolojilerinden ¢ikan giirselliin bilincindeyim. Ama benim
yaklasimimla, Yunanlilarin, Romalilarin ve Ronesans Mimarlariminki arasinda fark
gérmityorum” diyerek, “Oz” ve “Bicim” arasindaki diyalektik dengenin Snemine dikkat
cekmektedir. Rogers’a gore; islevsel, kurgusal ve estetik degerler, iginde yasamlan
dénemlerinin {irtinli olmali ve gelecege iliskin verileri de olusturabilmektedir. Rogers’in
¢agdas tasarimlarla ilgili fikirlerini su ciimle 6zetlemektedir. “Gegmise agit yakanlar, tarihin
geri dondtriilemezliginde, gelecedin agir ve kararli adimlan altinda ezilmeye mahkumdurlar
artik.” Rogers’in fikirleriyle hemen hemen aymi dogrultuda diistincelere sahip olan Norman
Foster da: “Gelenegin, gelecegin tasarimdaki yerini, 6z-bi¢im diyalektigi baglamindan &teye
gbtiirmemek gerektigini vurgulamustir (Sagdig, 1992).

Sekil 3.5 Hongkong Shangai bankast, Norman Foster, Hongkong, China 1978-1986
Gecmis ile gelecek; geleneksel degerler ve teknolojik gelisme, ilk agamada birbirleriyle taban
tabana zit ve geligkili kavramlar, ancak bunlar Norman Foster’in Hong-Kong Shanghai
binasinda, i¢ige ve birlikte uygulanmigtir.

Giiniimiizde, gelenegin modern tasarimlara fikir veren potansiyel bir ¢ikis noktas: oldugu fikri

onlart, kendi zamaninin modern {irtinleri olarak nitelemigtir. Bu diiglinceye gore Sinan,
kendinden sonra gelen mimar ve miihendislere, yapti1 eserlerle tarziyla bir ilham kaynag:
olmugtur. Sinan’in kendisinin de ge¢mis mimariden ¢ok seyler 6grenip, kendi tecriibesi ile

yogurarak ve yorumlayarak yeni iirlinler yarattifim ifade eden Able, Sinan’in binalarina
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varolan “6z”1 ile modern mimari akimin i¢indeki “6z” arasinda fazla bir fark géremedigini
soylityor (Wong, 1992).

Kuban’a (1993) gore; gegmisi bugiinde yagatan, toplum kiilttiriindeki tarih bilincidir ve
sanildiginin aksine bu biling, az gelismis geleneksel toplumlarda degil, sanayilesmis
toplumlarda fazladir. Tarih bilinci ise, gegmiste yasamak degil, kendi kimliginden haberi
olmak, bu kimligi olusturan d3eleri tammak, bugiinii onlarin 1;131inda yorumlamak ve bugiinii,
oradan buradan derleyerek degil, kendi tammlanmig kimligimizin i¢inde yorumlamak,
kendinden olan bir senteze ulagmak demektir. Giinlimiizde, ¢agdas kentin yaratilma stirecinde
gegmisin etkili oldugu yollar1 Kuban, sdyle simiflamigtir (Kuban, 1993).

1)Vazgecilmez simgesel bigimler: Daha ¢ok dinsel yapilann tasariminda izledigimiz,
geleneksel bi¢imlerin yinelenmesi seklinde ortaya ¢ikiyor.

2)Eskinin korunmasi: Bu yaklagim, biitlin diinyanin koruma giinltigiintin Snemli bir bslimiinii
olusturan bir etkinlik yoludur.

3)Eskinin, yeni amaglarla kullanilmak tizere kismen korunmasi, kismen yenilenmesi: Bu
¢evre tasarimina yepyeni bir boyut getiren ve giderek mimari tasarim oldugu kadar, mimari
kurami degistirme potansiyeli tagiyan bir etkinliktir.

4)Yeni yapilarda eski bigimlerden etkilenme:Bu, bazen eskinin tiimel taklidifakat baz
Sgelerin yeni kompozisyonlarda kullamlmasi seklinde ortaya g¢ikiyor.Biitlin gegmis
segmecilikler de aym1 yontemi kullanmiglardar.

5) Eski ve yeninin aym bigim diinyasindan esinlenen sentetik aragtirmalar:Bu, bir iki motifin
kullanilmasi geklinde, daha 6zgilin ve kuskusuz daha zor bir tutumdur.

6) Eski bigim sozliignii unutmak, fakat gevreye boyut, tekstlir ve renk agisindan saygihi
olarak bir uyum saglamak: Bu, tarihe yine 6nem veren, fakat degismeyi vurgulayan duyarli
bir tutumun ifadesidir.Onceki tutum gibi, gaba ve yaratic1 giig isteyen zor bir yoldur.

3.3 Eski Ve Yeni Birlikteligi “Infill” Kavram:

Infill s8zlikk anlami itibariyle meveut ortamlardaki bosluk doldurma anlamina gelmektedir.
Infill binay1 da kisaca, tarihi bir alanda yeni bina olarak tamimlayabiliriz. Infill yapilarin
bulunduklan gevreye uyum saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla yeni yapilacak tasarimlarda
ilerideki boliimlerde incelenecek bazi kurallar, Infill yapinin ¢evreye uyum saglamasi
acisindan bilytlkk Snem tagmmaktadir. Eski ve yeni birliktelifinin uygulama olarak dogru
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olmasi bu kriterlerin ne kadar dikkatli uygulandigmma baghdir. Infill yapilar sadece bosluk
doldurmak i¢in yapilan yapilar degil ¢evreye uyum saglayan, gorsel acgidan biitiinlik
olugturan, ¢evresine saygili olan yapilar olmak durumundadir.

Infill binanin tarihi binalarla uyusabilir olmasi i¢in, tarihi binanin esas noktalarimi izlemesi

gerekir.

Sekil 3.6 Infill yap: alan: ve Istanbul-Beyoglu’nda bir 6rnek.

Varolan sehir yerlesimlerindeki yeni “Infill” tasarimlar, toplum politikasi ve bir tasarim
uygulamasi olarak tartigilan bir konudur. Kentsel doku igerisinde en yogun sit alanlarinda bile
bos parsellerin olusu, yeni yapilagmanin, hem tarihi ¢evrede hem de kent biitiinlinde nasil
olmasi gerektifi konusunun Snemini daha da arttirir. Varolan gevreye ilave yapma sorunu,
gecmis ile giintimiiz, geleneksel ile modern veya ¢agdas arasindaki uyumu saglayabilmektir
(Inceoglu, 1991).

Varolan doku igerisinde ara parselde yapilacak yeni binanin yani “Infill” tasarimin, cevresi
ile biitiinlegmesi i¢in, geleneksel ¢evrenin mekansal niteliklerinin, giiniimiiz teknik imkanlar
ile birlesmesi; eskinin genellikle kendilifinden olusmus 06zelliginin, yeni mekansal
diizenlemelere yansimasi gerekir. Bu bagarildig: taktirde en 6nemli sorun uyum ¢6ziilebilir.
Eski ve yeni bina arasina, birlestirici ve baglayici bir béliim, “Link™ (Baglant1) koymak, bu
sorunu 6nemli Slgiide ortadan kaldirabilir. Bu baglayici b6liim, mevcut cepheden geri ¢ekilme
olarak yapilirken, ayn1 zamanda sembolik olarak ge¢misten kendini soyutlama anlarm da tagir.
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Boylece modern mimari dili birlesim noktasindan silinir ve araya tarafsiz bir yilizey konarak,
sanki iki bina hi¢ birlesmemis izlenimi yaratilir. Bu aslinda, tarihi binanin goriiniimiine zarar
verme endigesi degil, iki binay1 birbirinden tamamen ayirma endisesidir (Brolin, 1980).

\

FELLTETL RS
dmussrame

Mewvent binalara

baglanmag yapl I Yam Yeni yapiy1 dahil
— ~-Smnek
Sekil 3.7 Infill yap:

Fiziksel c¢evrede tarihi ve kiiltiirel siirekliligin saglanabilmesi i¢in bir tasarim verisi olarak
kabul edilen tarihi gevrelerde yeni tasarim {izerinde 6nemle durulmahdir. Giinlimiizde tarihi
cevrede yeni tasarim ¢agdag koruma kavraminin bir boyutu olarak kabul edilmektedir. Hem
kent biitiinlinde, hem de tarihi ¢evrede, tarihi ve kiiltiirel siireklilikten s6z edebilmek igin,
cagmin teknolojik olanaklarmi ve Kkiiltiriinii yansitan, cevresine ve gecmisine saygili
tasarimlara gereksinim vardir (Nalgakan, 1992).

Korumacilar; yeni yapilarin, bulunduklan ¢evrelere uyumlu olmalar i¢in tasarlanmazlarsa,
tarihi binalara biiyiik zarar ve hasar vereceklerini ifade etmektedirler. Bu, kentlerde estetik
oldugu kadar ekonomik bir tehdittir. Biddle, yine de bu yeni mimarinin, 6zglin ¢evrelere
heyecan kattigimi ve nitelikli bir yeni binanin da , gelecekte korunmasi gerekli sembol
binalardan olabilecefine dikkat ¢cekmektedir ve séyle devam etmektedir: “Mimari miras
kavraminin, fiziksel gevremizin tasarimlarinda dinamik ve itici bir gii¢ olarak diigiintilmesi
gerektigini {imit ediyoruz”

Akin’a (1992) gore, yogun doku arasmna yeni yapi yapmak; eski yapilara yeni ekler, ¢ok
degismis/bozulmusg tarihi yapilar ya da niteliksiz yeni yapilarin yerine getirilecekler, doku
icindeki bog parsellere yapilanlar gibi ¢esitli 6rneklerle ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki her tiir
6neri, tarihse] goriiniimiin butiinltiglint saglayacak yonde olmalidir.

“Tarihi gevrede yeni yap1”, dokunun yogunluguna bagh olarak, konuya farkli yaklagimlarda
bulunmay: gerektirmektedir. Viyana, Roma, Paris gibi kentlerin bozulmamig tarihi
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bolgelerinde, bu {inlii yerlesmelerin gegmisini degistiren, yok eden uygulamalar gdrmek
olanaksizdir. Bu nedenle de, hala tiim tarihsel &zellikleri degismeden glnlimiize dek
kalabilmistir.

Belirli bir yogunluga sahip olan Tiirkiye’de, her seye ragmen bugiin de koruma adma bir
seyler yapabilmek miimkiindiir. Tarihi gevrede yeni yap1 konusunu tartigirken, en az bunun

kadar 6nemli bir sorunu da, yani tarihi ¢evrenin biitiinliiiiniin korunmas: ve kimi durumlarda
biitlinlligii saglayacak tamamlamalar igin infill tasarimlarin yapiimas ele alinmahdr.

3.4 “Infill” Binalarda Tasarmm Yaklasmmlar

3.4.1 KEtkilesim alanlan agisimdan infill tasarmmlar
Infill binalar yapildiklar1 ¢evre agisindan diBer binalara gére daha fazla Snem tagurlar. Bu
nedenle de gevreleriyle nitelikli bir etkilesim igerisinde olmalar1 gerekmektedir.

Tarihi ve mimari 6nemi olan g¢evrelerde tasarlanacak yeni yapi, siradan bir gevrede
tasarlanacak olandan daha fazla sorunlar igerir. Bu soruna ¢6ziim getirmek higte kolay
degildir. Onemli olan hem giiniimiiz gereksinim ve olanaklarim, anlayigim yansitmak, hem de
gegmigsten miras kalana saygi ile yaklagmaktir (Nalgakan, 1992).

Eski yeni birlikteliginde degisik tasarim yaklagimlari, ele alimg niteligi ve etkilesim alanlan
agisindan 3 ana grupta irdelenebilir (Giiveng, 1991).

Kent biitiintinde

Tarihi ¢evrede

Eski bir yapinin ¢ok yakin ¢evresinde

Eski-yeni birlikteliginin “kent biitlinii” nde degerlendirilmesi:

Tarihi siire¢ iginde pek ¢ok koklii uygarlikiari barmdiran ve tarihi verilerin oldukga yogun
oldugu kentlerde, bu 6lgekte eski-yeni birlikteligi biiylik Snem tagimaktadir. Mimari mirasin
korunmasi, eski ile yeninin birlikte yasamasi ve biitiinlesmesi, karsilikli sayg1 olgusunu da
beraberinde getirmektedir.

Kentlerin yenilenmesinde bir kimlik bilincinden yola ¢ikan Giiveg’e (1991) gore, “Ilk ve
temel ilke; kentin varligim, kimligini, gegmigten gelecege bir stireklilik olarak algilamak ve
kavramaktir. Tarihi-ge¢cmisi yikimdan yenilesmeye; gelismeyi-yenilesmeyi durdurmayacak,
engellemeyecek bir koruma. Bunlan gergeklestirmenin yolu da, egitim ve saglam tarih

bilincinden gegmektedir.”
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Cagdas baglam ve tarihsel kent birbiriyle uzlagmaz goriinen temel olgulardir. Farkli sistemleri
temsil eden bu iki kavram nesnel olarak da farkli yapilari tammlarlar. Bu farklilik kentsel
doku ve goriintimde bir ikilik olarak ortaya gikar ve kent belki de tarih boyunca ilk defa
bdylesine kesin olarak biitiinl{iglinii, homojenligini kaybeder.

Kentlerimizde kimliksizlesme ve yozlagma geklinde ortaya gikan niteliksizlige kargin nicelik
olarak bliylime siireci ise, lilke Olgeginde olagelen sosyal ve kiltlirel doniisiim ve
olusumlardan ayrilamaz. Bu siire¢ 6te yandan ortak ve yaygin bir yazgimn pargasidir. Bu
yazgi uygarlik tarihinin en 6nemli noktalarindan olan sanayilesmeyle birlikte, 19. yy’dan bu
yana kentin yapis: ve kimliginde meydana gelen koklii aydinlanma dSnemini izleyen sosyo-
ekonomik, politik, kiiltiirel ve bilgi déniiglimlerinin bir yansimasidir. Bu doniim noktasinda,
calisma kogullari, yeni kentsel tasarim kavram ve ilkeleri, fiziki gevrenin {iretim stireci
degismigtir. Degisimlerle birlikte Mimarin rolii ve gorevleri yeniden tanimlanmugtir. Bu yeni
gbrev modern kentin kendisini ge¢misten ve onun lrlinlerinden ayrilarak bi¢imlenmesiydi.
Ornegin Le Corbusier, sanayi doneminde ¢ikan yeni sorunlarin yine aym siiregte ortaya gikan
yeni araglarla anlagilabilecegini bildirir. Benzer sekilde Walter Gropius, yeni mimarlik
Ogrencilerine gegmisin 6nemli mimari triinlerinin tamitilmasim aksi taktirde yeni doneme ait
yaratimlarmn ortaya ¢ikamayacagini ifade eder. Béylece teknik, malzeme ve bigimde 6zgiirliik
teklif ve tegvik edilir (Ozaslan, 1989).

Sekil 3.8 Prager platz, Berlin, Rob Krier, 1979 ve Tauentzienstrasse,1980, Klotz.

Rob Krier, ilk olarak baglamsal bir binanin pratikte nasil goriinmesi gerektifini ¢esitli
6nerilerle ortaya koymustur. Berlin’de Prager Paltz’a iligkin Onerileri, restorasyonun en
dirtistiidiir. Burada amag, mevcut binalar arasindaki bogluklari doldurmak ve sokafin
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meydana agilan cephelerini diizenlemektir. Boylece tiim kente referans veren bir yeni

diizenleme 6rnegi ortaya konmustur.
Eski ve yeni birlikteliginin tarihi gevrede degerlendirilmesi:

Kiiltiirel stireklilik, tarihi gevrelere yapilacak yeni tasarimlarin zenli bir sekilde yapilmasiyla
saglanabilir. Cagdag koruma kavramiyla birlikte diisiiniilmesi gereken yeni tasarim, iginde
bulundugu g¢evreye uyumlu olmalidir. Bu ¢evrelerde yapilan yeni yapilarm, ¢agmn
Ozelliklerini yansitan nitelikli yapilar olmalarnin yaninda gegmise kars: saygihi olmalan
gerekmektedir.

Sekil 3.9 Sosyal sigortalar binasi, Zeyrek, Istanbul, Sedat Hakk: Eldem

Yapimi 1963-1972 yillari arasmna rastlayan, S.H.Eldem’in S.S.K. Zeyrek kompleksi,
geleneksel gevreye ayak uydurmaya galisan bir Srnektir. Eldem, Atatiirk bulvarr boyunca
rantin yiiksek olmasini da g6z 6niinde bulundurarak, eski dokunun hassas ve i¢ ice karakterini
buraya aktarmaya calisirken, kamu yapilarn toplulugu veya bir kentsel alt merkez olan
geleneksel Osmanhi Kiilliyesini 6rnek almugtir. S.S.K. Zeyrek kompleksi; mimari niteligi,
kentsel dokuya kargi duyarlilifi ve gegmisi amimsatan bigimleri yorumlamastyla 1986 yilinda
Aga Han Mimarlik &diiliine layik bulunmustur.

Eski ve yeni birlikteliginin, eski bir yapinn ¢ok yakin ¢evresinde degerlendirilmesi:

Insan iligkilerinin mekana yansimas: baglaminda, fiziksel gevre biitiiniinde meydana gelen
deBisimleri de, tek yap: Slgeginde ele almak, eski-yeni yapilarin birbirlerini nasil etkiledigini
deBerlendirmek icin gereklidir. Ciinkii, hizla deBisen bir toplumda yasamin anlamu
kavrayabilmek i¢in, kiiclik degisimler diizeyinde de neler olup bittigini anlamamz gerekir.
Burada infill tasarimlar 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni tasarimin hemen yamindaki
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yapilarla olan iligkisi bu baglamda 6nem kazanmaktadr.

Tez caligmasinda eski ile yeni birlikteliinin, eski bir yapmin ¢ok yakin g¢evresinde ele
alinmas: konusu segilmig, bu konuyla ilgili Srnekler boliim 4’de detayh olarak incelenmigtir.

3.4.2 Tasarimda uygulanan yéntemler agisimdan infill tasarimlar

Tarihi ve mimari Snemi olan ¢evrelerde tasarlanacak yeni yapi, siradan bir gevrede
tasarlanacak olandan daha fazla sorunlar icerir. Bunlarin i¢inde en 6nemli olam1 uyum
sorunudur; hem gilinlimiiz gereksinim ve olanaklarini, anlayigim yansitmak, hem de gegmisten
miras kalana sayg ile yaklagmayi gerektirir. Esas olan karsiikhi ahgveristir. Tasarrmda
uygulanan yoOntemler agisindan eski ile yeninin birlikteligini agagidaki maddelerde
siflandirmamiz miimkiindiir:

Aynisin1 yapma

Yorumlama

Etkisizlestirme- Yansizlagtirma (N&tr)
Zittimi yapma (Kontrast)

3.4.2.1 Tasarimda Aynisini yapma anlayisi

20. yy’da gelenekselden aymsini yaparak faydalanmay: benimseyen goriigler vardir. Bu
goriiglere gore tarihi merkezlerin canlandirilmasinda ve kente kazandiriimasinda geleneksel
iglevlerin , kullanimlarin, bigimlerin ve 6gelerin degistirilmemesinden yanadirlar (Ulusahin,
1992). Bu yaklagim varolan gevrenin, binanin taklidi demek olup; gegmise sayg1 duyup onu
korumak yerine, ona zarar vermektedir. Bu kapsamda Bektay, “Gergek sanatn Snemli
ozelligi, gelenekle gatigarak gelecek igin yeni yollar bulmaktir, buglin artik varolmayan o
giinlin kosullarimin bi¢imini se¢ip almak, bugiin gerceklestirilen bir yapida kullanmak
gelenekselden yararlanmak demek degildir. Oz, asil olana saygi, ancak kendinde &z, asil
olmayi bilerek gergeklik bulur. Cagnin gergek firiinti olan bir yapmin yanina, ancak
gergekten cagdag bir yeni yarati yakigabilir.” demektedir.

Tarihi gehir dokularindaki yeni yapilarda, tarihi yapilarin stillerini taklit ederek baglamsal
uygunluk saglanmaya caligilmas: gesitli sekillerde olmaktadir. Bu uygulamalardan bir kismu
olumsuz elestiri alirken, bir kismina da amaglari nedeniyle olumlu bakilmaktadir,

Bu uygulamaya kent Slgeginde 6mek olarak Vargova verilebilir. Savagtan sonra yikilan
binalar sonucu harabeye d6nen kentte, yikilan binalar yerine, binalarin eski halini aynen taklit
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ederek yeni binalar inga edilmistir. Vargova’ daki tarihi merkezin yeniden ingasmndaki amag,
tarihin devamliligimin saglanmasiun yam sira, tarihi kompleksleri modern kentin
organizmasina dahil etmek, eski ve yeniyi organik bir gehircilik sentezinde birlegtirmektir.

Sekil 3.10 Varsova kent dokusu, Polonya.

Tarihi sehir dokularindaki yeni yapilarda tarihi stillerin taklit edilmesine genelde olumsuz
bakilirken, Vargova Orneginde oldugu gibi, amaci kiiltiirel siireklilii devam ettirmek olan

taklit uygulamalar1 daha az elestiri almaktadir. Gergekten de 6zdes bir yap: grubunun iyi bir
birlesim olusturdugu tarihi bir dokuda, en dogru ¢6ziim genelde, higbir yeni uygulamamn
tarihsel alana girmemesi ve zincirin bozulan halkasmnin tamaminin yeniden inga edilmesine
dayanmaktadir (Goktug, 1977). '

Glinlimiizde mimari tasarimda ge¢misten yararlanmadaki gesitlilik, 19. ylizyilin kopyaci
anlayismi da birgok uygulamada geri getirmigtir. Yeni historisizm olarak tanmimlanan bu
tutumu benimseyen mimarlar, tarihi bir sehir dokusunda yeni bir yap: tasarlarken, binalar
arasinda baglamsal uygunluk adina, gegmis isluplar1 aynen taklit etme yolunu segmislerdir.
Ayrica bu mimarlar korumay: ulusal benlik yaratmada bir ara¢ olarak gordiiklerinden,
geleneksel islevlerin, kullamimlarin, bigimlerin ve &gelerin degistirilmemesinden yanadirlar.
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Sekil 3.11 Klassis Resort Hotel, Istanbul.
Tarihi bir gehir dokusunda yeni bir bina tasarlarken, tarihi binalarin taklit edilmesi yoluyla

baglamsal uygunluk saglanmasi igin yapilan gayretler, Varsova kenti yenilemesinde oldugu
kadar bagarili olamamaktadir. Ozellikle, Tarihi yapinin tasarim &zellikleri, yeni yapimn 6lgegi
ile uyum saglayamamaktadir.

Klassis Resort hoteli 6rneginde oldugu gibi, tarihi bir dokudaki yeni yapilarda eski stilleri
taklit etmek, kolay bir yol ve giiniimiize kendi anlamini veren potansiyeli yadsiyan bir
uygulama olarak elestiri almaktadir. Tarihi bir ¢evrede tarihi degeri olan bir yapimn taklit
edilmesi, birgok durumda 6zgiin olan tarihinin de degerini diisiirmekte ve kiiltiirel siireklilige

zarar vermektedir.

3.4.2.2 Tasarimda Yorumlama anlayisi

Glintimiizde, tarihi gehir dokularindaki yeni yapilarda, tarihin yorumunu yapan bir ¢ok ¢agdas
uygulamaya rastlanmaktadir. Bu uygulamalarda tarihi yapilar ile yeni yapilar arasindaki
baglamsal uygunluk, gehirsel olcegin ve bi¢imsel ozelliklerin yeni yorum denemeleri ile
gerceklestirilmesi saglanmaktadir.

Yorumlamada pek ¢ok yol izlemek miimkiindiir. Tek bir dogru yo6ntem yoktur; zaten olmasi
da dogru beklenmemektedir. Her tasarim kendine 6zgii bir durumu anlatir ve yeni yapilagma
kosullarim belirtir (Inceoglu, 1991). Ancak bunlarin ortak gizgilerini izlemek miimkiindir.
Iste bu ortak ¢izgileri yakalamak igin farkli birkag analiz yolu izlenmistir. Yapilan analizler
sonucu Yorumlamaya temel olusturabilecek kriterler c¢ikarilmigtir. Yorumlamaya temel
olusturacak kriterler s6yle siralanabilir;
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Kiitle Iligkileri: Infill tasarim ile eski yapmm kiitlelerinin uyumu, iki binamin ve gevre
binalarmin 6lgek ve oranlarmn uyumu ile saglanmaktadir. Tki binanmn Slgegi aym ya da
tamamen farkli olabilir. Onemli olan, oransal veya boyutsal bir iligki kurulmasidir.

Uslup: En ¢ok yorumlanan ve en goze carpan 6zelliktir. Bir binanin tislubu, malzemesi, rengi,
dokusu, formu, cephe diizeni, ¢evre elemanlari ile yorumlanabilir. Ancak burada dikkatli
olmak gerekmektedir; ¢linkii bi¢imsel 3elerin temelinde, iklimsel, fonksiyonel, sembolik ya
da sosyal faktorlerin biri veya birka¢i bulunur. Bi¢im analizi ve yorum yapilirken bunu
doguran etken aragtirilmalidir. Ornegin, gegmisin mahremiyet anlayigindan dogmus cumba ve
kafes, bu anlayis kalktiginda da yaygin olarak kullamlirsa, gok basarisiz sonuglar elde edilir.
Dogru olan glinlin sosyal yapisina ve onun mahremiyet anlayigina cagdag bir anlayis
getirmektir (Inceoglu, 1991).

Yapim teknolojisi: Bir binanin ingas1 sirasinda kullamilan teknoloji, eski yapi ile yeni yap1
arasindaki uyum tartigmasinda bir kriter olabilmektedir. Giintimiizde o devirden gok daha
istiin teknolojiler mevcutken, eskiyi kullanmaya galigmak, varolan imkandan yararlanmamak
elestirisi almaktadir.

Fonksiyon: Ozel niteligi olan cevrelerde fonksiyonlarin uzun stirede degigsmelerine gok sik
rastlamir. Ulkemizde geleneksel aile yapisiin devam etmemesi nedeniyle eski konut
anlayigmin ortadan kalkmas: buna 6rnek olarak verilebilir (Ozer, 1982).

Mekan entegrasyonu: Fiziksel olarak, mekami olugturan smur elemanlarmm biiytiklik,
kigiikliik, yiikseklik gibi 6zelliklerinin yamnda yiizey elemanlarinin doluluk-bosltuk, agikhik
boyutlari bulundugu ¢evrenin bir yansimas1 olmalidir. Bu yansima dogrudan
tekrarlanabilecegi gibi, biitlinii olugturan bir pargada olabilir. Tarihi ¢evrelerde yapilacak yeni
yapilarin, bulunduBu gevreye mekansal olarak da uyumlu olmas: gerekmektedir.

Sekil 3.12 Mekan birlikteligi
Mekan: olugturan simr elamanlarmin birlesmesinde striiktiirel benzerlik yada aykirilik vardir.
benzer yaklagimlar kullamimasi, diizen kavramimin s6ylevidir. Diizenli yada diizensiz her
formun ve bu formlan olugturdugu biitiinléigiin bir hiyerarsisi vardir. Bir diizen igerisinde
yaratilan aykirilik, bir noktay: belirginlestirmek igin yapildifindan dolayi, ¢ofu zaman
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diizensiz gibi algilanan nesne gruplar, aslinda bir diizen igindedir. Birim mekandan biitline,
orgiitlenmeler birbirinin tamamlayicisidir. Bir araya gelis ilkeleri, orgiitlenmeleri, belirli bir
diizen iginde yer alir. Formlar, yakinlik, benzerlik, tekrar yada dogal olarak bir araya gelirler
ve bir doku olugtururlar. Olusan doku birimden biitline aym Ozelligi tagir. Yerlesme
Olgeginden en ufak mekan birimine kadar ilerledigimizde, birbirinin tekrari ve tamamlayani

bir Srgiitlenme ile karsilasinz.

Orgtitlenmede, bir birine yakin, mekanlar arasindaki iletisim daha kolay ve saghikli olarak
nitelendirilir. Tekrarda denge saglanamazsa monotonluk baglar. Mekanlann birbiri ile olan
iligkileri kopar, duraganlagir. Buda mekan ve mekan organizasyonlarimin 6mriint kisaltir.
Aykin formlar, ¢evresindeki diger orgiitlenmeler ile yanigir ve yerlesmeye hareketlilik katar.
Dengeli kullanilamazsa, mekanlar arasi fazla diyalektik, yasayanlarin hayatlarimi olumsuz
etkiler ve mekanlar 6liir.

Denge, mekansal oOrgiitlenmeleri olusturan, elemanlarm, hem birbiri hem de diger
orgitlenmelerde ki yansimalari ile ilgilidir. Mekanlarin, yiikseklikleri, geniglikleri,
doluluklari, renkleri, dokulari, tammli hale getirdikleri bosluga hareket kazandirir. Mekanlarin
insanlara hizmet verdigine gore, mekansal drgiitlenmeye kazandinlmaya galisilan hareketlilik,
insan dlgeginde olmalidir. Insanin alg: sinirlan diginda bir olusum, 6rgiitlenmeyi parcalar ve
mekan olusumunu tammsiz kilar (Iskender, 2002).
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Sekil 3.13 Boston Public Library ve ek binasi, 1988, Philip Johnson

Philip Johnson’m 1973’te yaptiys Boston Public Library’de basarili bir uyum
gergeklestirilmigtir. 1988°de yapilan ek binada, eski kiitliphane binasmdaki ti¢ kemerli dar ve
uzun giris agikliklari, johnson’un binasinda ikinci katta genis kisa birer daire pargas! olarak
hissedilmektedir. Bu iki bina arasinda kurulmus bir uyumdur. Yiizey kaplama malzemesi
eskisi ile aym kullamlmig ve doku benzerligi de birtakim devamliliklarla saglanmistir. Ancak
boyut ve oranlar birbirinden tamamen farklidur.

3.4.2.3 Notr tasarim anlayis

Tarihi ehir dokularindaki yeni yap: uygulamalarinda gegerli olan bir diger tasarim kriteri ise,
yeni tasarimlarda ndtr etki yaratilmaya caligilmasidir. Bu uygulamada genelde yeni
yapilardaki ayna cam ylizeylerin yansitici &zelliklerinden yararlaniimaktadir. Cagdas
malzeme ve teknoloji ile yaratilan yansitici ylizey tizerinde geleneksel gehir dokusunun
yansimast ile, yeni yap1 nétr hale getirilip, tarihi yapilarn etkisi artirilarak tarihsel siireklilik
saglanmaktadur.
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Sekil 3.14 Court Reflections, St.Louis, Missouri

3.4.2.4 Kontrast tasarum anlayis :

Yeni yap: tasariminda baglamsal uygunlugu saglayan ¢agdas uygulama Srneklerinden birisi
de meveut dokuya tamamen kontrast olan yeni yapilardir. Baz kogullarda kontrast etki
yaratarak, eski ve yeniyi bir arada tutma ¢abasi heyecan verici olabilmektedir. Kontrastlik,
tasarimcrya gesitli olanaklar saglayan giiclii bir tasarim araci olarak da kullanilmaktadir.

Bir ¢ok durumda tarihi ve yeni yap: arasindaki kontrast, tarihsel siti, yapisi ve karakteri ile
korumanin en iyi yollarindan biridir. Bununla birlikte bir mimari kompozisyon araci olarak
kontrast, korumaya alinmi§ peyzaj &zelliklerini red etmek degil stirdiirmek isteginden
dogmustur. Kontrast, var olan degerlere zarar vermekte degil, onlari canlandirmak ve
zenginlestirme amacryla kullanildiginda yararl: olabilmektedir.

Tarihi gevrelerde yeni bina tasarlanirken, izlenen yollardan birisi de, tamamen cagimn Uriini
olan, teknolojinin tiim olanaklarimin sergilendigi bir “aykiri olma” durumu yaratmaktir. Bu
olay, bazen de eski yapiya afir bir kiitle ile baski yapmamak ilkesinden hareketle seffaf bir
etki yaratmak ve olusan yapida da eski binamn yansimasim gérmek, bdylece ayn1 zamanda
“cagm {rlinii olma” prensibini de korumak olarak degerlendirilebilir. Onemli olan;
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gbzleyicinin yeni binadaki, varolan binay1 6nemsememek ile ona zarar vermemek endisesini
kolayca ayurt edebilmesidir (Brolin, 1980). Bagarili yapilmus bir, kontrastta gbzlemci, tarihi ya
da 6zglin binaya sayg1 duyuldugunu anlayabilmelidir.

Sekil 3.16 Pompidou merkezi, 1972-1976 Richard Rogers, Renzo Piano.
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Paris Pompidou Merkezi, tarihi gevrede yapilan yeni bina Orneklerinden, kuskusuz en
carpicisidir. Bu, gok genis bir alan kaplayan ve yiiksek yap1, 19 yy. binalarinin bulundugu bir
cevrede yapilmistir.

Renkli borularn, digaridan hissedilen tasiyici kafes sistemi ile bina, kendi arasinda belirli bir
siireklilik gBsteren gevre yapilar iizerinde bir fistiinliik, bir ezicilik g6stermektedir. J. Biddle, o
¢evrede daha diizenli, kiigiik boyutlu ve ¢evreye uyumlu bir tasarim olmas: gerektigine
inantyor (Biddle, 1980).
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4. TARIHi CEVRELERDEKI INFILL TASARIMLARDA GOZ ONUNE ALINAN
OLCUTLERIN CESIiTLI UYGULAMALARLA IRDELENMES]

Tarihi ¢evrelerde yeni yap: tasarimini, kentin dier yeni bolgelerinde yapilan tasarimlardan
ayran fark; varliim yadsiyamadifimiz gegmisten gelen kiiltlir varhiklarmmizin somut
6rnekleri arasinda yapilacak yeni binanin sergileyecegi tutum hakkinda verilecek karardr.

Bu boliimde; yeni tasarimlara referans olarak segilen rehber ile ortaya konan kriterlerin
tasarimlant nasil etkiledigi, bicimlendirdigi fizerinde durulmustur. Istanbul’'un gesitli
bolgelerinden segilen belirgin 6rneklerle, infill yapilarin mevcut doku ile iligkilerinde,
tasarimlarin ortaya koydugu olumlu yada olumsuz yénler irdelenecektir.

4.1 Tarihi Cevrelerdeki Infill Tasarimlarn irdelenmesinde Segilen Kriterler

Eski-yeni baglaminda, tarihi ¢evrelerdeki infill tasarimlarin kiitle, ytikseklik, sagak oranlari,
aks diizenleri, simetri, renk, doku, malzeme, pencere oranlan gibi 6zellikleri ySniinden
ayrmtih olarak irdelenmesi, bu cevrelerdeki yeni tasarimlarin bagarili olabilmesi igin 6n
kosuldur.

Basarili bulunan uygulamalarda, tarihi gevrenin yeni bir bakis agisiyla goriilmesini saglayan,
onu yorumlayarak degerlendiren, bu arada kendi cagdag kimlifinden &diin vermeyen
drneklerde vardir. Irdeleme konusu kapsaminda, bitigikteki tarihi yapmnin 6gelerini yeni bir
baglamda ve bigcimsel farklilagmalarla siirdiirmekten baglayarak, onun doluluk-bogsluk
oranlarim yinelemeye, ritimlerini, kitle ve planlarim siirdiirmeye, yon ve topografyaya bagh
ozelliklerini degerlendirmeye, tarihi yapiyla yapisal baglantilar kurarak biitiinlesmeye dek
uzanan olanaklar mevcuttur. Hatta tersine bir yaklagimla yeni yapinin bazi 63elerini ve renk
ozelliklerini eski yapiya tasimakta miimkiindiir. Ancak, deginilen bu uygulamalar diginda asil
bagarmin, her tarihi ¢evrenin 6zel kogullarina gore yeniden yaratma eyleminde oldugunu
unutmamak gerekir.

Bu baglik altinda tarihi c¢evrelerdeki Infill tasanmlarin basarili uygulamalar olmas: igin
gereken kriterler, dogrulugu kabul edilmis bir tasarim rehberinden[l] faydalamlarak
agtklanmaya caligilacaktir.

Genel olarak tasarim rehberleri, tarihi gevrelerdeki Infill yapilarda bulunmasi gereken
karakteristik Ozelliklerini gesitli sunum yontemleriyle, olumlu veya olumsuz yénlerini
anlatirlar. Bu rehberler, bundan sonra yapilacak olan Infill yapilara yol gbstermesi agisindan
gok onemlidir. Rehberler, i¢inde bulundurduklar ¢izim sekillerine gore, farklilik g6sterirler.
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Rehberlerin 6lgmek istedigi konular, mevcut Infill yapilari, kriterler (yiikseklik, renk, doku,
Slgek vs.) bazinda irdeleyerek, bundan sonra yapilacak yeni yapilarda daha iyi sonuglara
ulagmak ve yeni tasarimlara kilavuzluk etmektir.

Tasarim rehberinin kullanilmasmdaki asil amag, infill yapilarin bulunduklari gevreyle olan
iligkilerinin dogru olarak uygulanmasidir. Tasarim rehberleri genel olarak yeni yapilardaki
karakteristik 6zellikleri, kriterler bazinda tek tek inceleyip dogru ya da yanlis yonleriyle
degerlendirerek, bundan sonra yapilacak infill binalar icin bir veri tabami olugturmaktir.
Irdelenen bu yéntemler yapimn dogru bir infill yapi olup olmadigim lgmektedir.

Bu galigmada tasanm rehberinin kullanilmasindaki amag; Istanbul’un degisik bolgelerindeki
Infill uygulamalart rehber dogrultusunda irdeleyip, yeni yapilacak yapilara ornek teskil
edecek gekilde bir sonuca varilmasidir.

4.1.1 Cahsma icin segilen tasarim rehberin irdelenmesi

Bu rehber, infill tasarimlar yiikseklik, lgek, ¢at bitigleri, malzeme, renk, pencere diizenleri
acisindan irdelemektedir. Her bir kavram i¢in olumlu ve olumsuz bulunan yaklagimlar
iizerinde durulmaktadir.

Calismada yeni Infill tasarimlar, gorsel agidan degerlendirilmektedir. Istanbul kentinden
segilen Infill yapilarda sadece gorsellik degil yeni yapmin plan 6zellikleri de irdelenerek,
i¢inde yer aldifs mevcut gevrelerdeki durumu da géz Snline alinmgtar.
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YUKSEKLIK

YANLIS

7

Mevcut bina ile aym, ondan yiiksek
ya da algak olmasi, yeni yapimn
komsulan ve gevresi ile iligkilerinde
ana belirleyici olmaktadir. Yeni
yapilacak ¢ok yiiksek ya da algak
bina mevcut diizen kalitesini
zedelemektedir. Bu durum gorsel
biitiinliigli bozmakta tarihi dokuda
olumsuz bir etki yaratmaktadar.

OLCEK

Yeni yapilacak binanin, mevcut
yapilarla olan o&lgedi tasarim
kriterleri agisindan Snemli rol
oynamaktadir. Olgek oranlari tarihi
bina ile benzer nitelikte olan infill
yapilarin; gorsel acgidan nitelikli
olarak degerlendirilmektedir. Parsel
geniglii az olsa bile, yiiksekligi ile
eni arasindaki oran tarihi bina ile
benzer olan yeni yapilar yap1
diizeninin kalitesini olumsuz yo&nde

ctkilemez.
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CATI BITISLERI

Cat1 gekillerinin farkliliklari, sacak
stisleri, kalinliklar1 da degerlendirme
kriterlerini  olugturmaktadir. Yeni
binanin ¢ati ve sacak formu komsu
yapilarin ¢ati ve sagak formlariyla
benzer olmalidir. Tarihi yapimn diiz
olarak biten ¢at1 bitigine, farkh
formlardaki cati bitislerini uygulamak
gorsel acidan olumsuz bir durum
yaratmaktadir. Tarihi binadaki c¢at1
stislemeleri, c¢at1 seklinin farklilifina
uygun formlarda olusturulacak yeni
yapilar  diizensiz  bir  gOriintii
yaratmayacaktir

KULLANILAN MALZEME

YANLIS

Kullanilan malzeme mevcut
binalardaki malzemelerle . benzer
nitelikte olmalidir. Mevcut tarihi
binalarda kullamlan  malzemeler
geleneksel yapr malzemeleridir. Yeni
yapilarda kullamilacak olanlar ise bu
malzemelere benzer nitelikte ama
taklidi olmamalidir. Cagdas
malzemelerin yeni yapilarda
uygulanmis olmasi, bitigifindeki
tarihi yapiin gorsel nitelifine zarar

verebilir.
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MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Tarihi binalardaki mevcut renk ve
doku ozelliklerine, yeni binalarda
kullanilacak malzemelerin renk ve
doku karakterine benzer olmasi
gerekirken farkl nitelikte
malzemelerin renk ve doku karakteri
cephelerin  biitiinltigli  agisindan
uyﬁmsuz bir etki yaratacaktir.

ENCERE DUZENLERI

PENCERE ORANLARI

Taribi binalardaki pencere diizenleri
ve karakteristik ritim yeni yapilacak
yapldé da g6z onine alinmalidir.

Gerek zemin Kkatta, gerekse {ist
katlardaki gelencksel oram1 bozan
pencere bosluklar1 olumsuz bir
durum yaratarak infill binanin
g¢evreden  soyutlanmasmna  sebep
olacaktir.

Sekil 4.1 Caligma i¢in segilen tasarim rehberi.
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4.2 Istanbul Kenti Orneginde Tarihi Cevrelerdeki infill Yapilarm Secilen Rehber
Dogrultusunda irdelenmesi

Secilen Srnekler Istanbul’un farkli bolgelerinden, ara ve kége parsel konumlarmna gore,
incelenecektir. Bu 6rnekler, 19. yy sonu ile 20. yy bagi arasindaki Neoklasik tarzindaki kagir
binalarin olusturdugu gevrelerde bulunan yeni Infill tasarimlar arasindan segilmistir.

4.2.1 Ara Parselde

Sekil 4.2 Ornek 1, biiro binas, harbiye
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YUKSEKLIK

Istanbul Harbiye’de bulunan bu iki bina bitisigindeki tarihi binalar gézard: edilerek
yapumigtir. Yeni binalarin ezici yiiksekligi hemen g6ze garpmaktadir. Yiikseklik farkimin bu
denli fazla oldugu infill uygulamalar gorsel agidan olumsuz bir etki yaratarak gevresel
biitlinltigii bozar ve islevleri ne olursa olsun tarihi gevreye saygili degillerdir.
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OLCEK

DOGRU YANLIS

Resimde belirtilen A, B, C oranlari tarihi yapilarinin proporsiyon oranlariyla uyumlu degildir.
Parsel genislikleri, bitisigindeki tarihi yapininkine benzese de yap1 biitiintinde diigtintildiigiinde
6l¢ek oraninda belirgin bir olumsuzluk géze ¢carpmaktadir.
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CATI BITISLERI

Infill yapmin g¢ati bitigi, tarihi yapilarin ¢ati bitiglerine gore belirgin bir olumsuzluk

gostermese de bilingli olarak yapildig1 kesin olarak bilinmemektedir.

KULLANILAN MALZEME

Infill yapida kullanilan malzemenin uyumsuzlugu ve tarihi yapilara verdigi olumsuz etki
belirgin olarak gbze carpmaktadir.
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MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Resimdeki Infill yapida kullamlan renk ve doku &zellikleri, tarihi binalarin renk ve doku
ozelliklerine gére uyumlu degildir. Rengin infill yapilarimin gorsel etkilerinde 6nemi g¢ok
fazladir ve bu yap1 nétr bir renkle boyandi§1 halde kullanilan renk kotii bir etki yaratmustir.
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PENCERE DUZENLERI

PENCERE ORANLARI

Yapinin pencere boyutlar: hemen bitigigindeki tarihi yapimnkiyle benzerlik gosterse de, ritmik
olarak pencerelerin devamlilifinin saglanamamasi tamamen olumsuz bir etki yaratmuistir.
Pencere diizenlerinin tarihi yapimin pencere diizeniyle uyumlu olmasi gérsel cevre kalitesinde
Onemli Sl¢ilide olumlu izlenimler birakir.

Sekil 4.3 Ornek 1°in segilen rehbere gbre incelenmesi.
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Yeni binalar Tarihi yapt
7 )
CADDE

YUKSEKLIK

OLCEK
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Olgek oranlari, bu Infill yapida dogru olarak kullamlmstir. Parsel genisliklerinin benzer
olmas: olumlu bir yaklasimdir. Cephelerin 6lge oranlarinda herhangi bir olumsuz etki

yaratilmanugtir.

CATI BITISLER]

Cat1 bitigleri, taklit edilmemis ve sadelik 6n planda tutulmustur. Bu durum olumlu gorsel
etkiyi bozmamistir. Hemen yanindaki tarihi binanin ¢ati bitigi dairesel olmasina ragmen infill
binanin sagak bitisi diiz olarak tasarlanmigtir. Tarihi binaya gorsel agidan zarar vermeyecek bir

sadelik cat1 bitisinde uygulanmugtir. Taklitten kaginilmis ve uyum 6n planda tutulmustur.

KULLANILAN MALZEME

Infill yapida kullanilan malzemeler, yanindaki tarihi cephe malzemesiyle hem doku hem de
karakter itibariyle benzer nitelikte yapilmigtir. Bu durum olumlu bir gorsel etki yaratmugtir.




MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Renk ve doku y6niinden son derece uyumlu olan yeni yap: g6zl rahatsiz etmeyecek olumlu
bir etki birakiyor.

PENCERE DUZENLERI

Resimde gosterilen Infill yapi, balkon formlarndaki taklitgi olmayan yaklasimla goze
carpmaktadir. Aynt 8zen pencere boyutlarinda da gbze carpmaktadir. Pencere boyutlari, tarihi
yapmmn pencere oranlari dikkate alinarak yapilmistir. Bu durum gorsel agidan olumsuzluk
yaratmammgtir.

Sekil 4.5 Ornek 2°nin segilen rehbere gore incelenmesi.




Sekil 4.6 Ornek 3, Milli Reastirans binasi, Tesvikiye.

Istanbul Tegvikiye’de Tegvikiye caddesi lizerinde bulunan Milli Reastirans T.A.S. kompleksi,
Tegvikiye ve Emlak caddeleri arasinda 100 m. Derinlikte uzanan, iki caddeye cephe veren bir
parsel lizerinde uygulanmstir. Parselin Tegvikiye caddesindeki cephe genisligi 54 m dir.

Tarihi binalara sahip olan bu segkin sehir bélgesinde ¢evre ile uyumlu, Milli Reaslirans
T.A.S. kimligine yarasir bir bina yapmak hedeflenmis. Tarihi Magka palas yapisinin zemin
katinin dort kat tizerindeki silmesi devam ettirilmig, Macka palasin agir yigma dolu kitlesine
silme kotunun altinda birakilan boglukla cevap verilmistir. Gegmis ile buglin, tarihselle
cagdas olan iki devir yanyana getirilmistir. Ust yonetim boliimii, eyvamn tistinde iki képrii
katinda, yol hizasindadir. Magka palas silme kotu ve gabarisi bu b6liimiin alt ve tist ¢izgisini
belirlemistir. B&ylece ¢evrenin yatay hatlarinda stlireklilik saglanmigtir. Yanindaki ve
cevresindeki tas cephelerin yaninda, kompleksin biiylik duvar ylizeylerindeki bej granit
plakalar, belirgin soveler, dograma ylizeylerindeki flime cam, metalik parlaklifa sahip tesisat
kapaklar ile aranan yiiksek teknolojiye dayali siisten armmig, rafine ve ciddi ifade, ¢icek
canaklarindan ylikselen agaclar, terastan sarkan yesilliklerle renklendirilmeye galigilmigtir.
Cephelerde kullanilan sakin dil, hemen yani basindaki Magka palas’tan arada olusturulan
disey saft ile kopartilirken onun yataydaki hatlarimin izlenmesi; sehrin gri renginin ve
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tonunun alinarak bunun parlak malzemeyle tekrar kullambisi iligkiyi basarih kilan
ozelliklerdir. Milli Reasiirans binasinin bulundugu cadde lizerinde Cumhburiyet déSneminin ilk
onemli yapilarinin bazilari yer almaktadir.

YUKSEKLIK
KURALINA
YANLIS UYULMUS,
1 GABARILER
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YUKSEKLIK

Hemen yanmndaki Tarihi Magka palas binasinin yiiksekligini agmayan bir yaklagim, tasarimin
ana ¢ikig noktalarindan biri olmustur. Bu durum, gérsel etkiyi bozmamig ve oturmug diizen

kalitesini olumsuz etkilememistir.

OLCEK

APININ PARSEL GENISLIGINE UYGUN BiR SEKILDE |
| IYAPILMASI, CADDEDEKI OLGEK RITMINI BOZMAMISTIR]

Olgek oranlarindaki uyum , yapmin alt diizlemin bosaltilarak meydan olugturulma diigtincesi,
Magka palas’in air tarihsel proporsiyonunu gorsel agidan hafifletmis ve cadde iizerinde
kiitlesel olarak uyumlu bir etki yaratmugtir.
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GATI
| BITISLERIND
EKiDUZ VE
SADELIK
TARHI
BINAYI
ARKA
TMEMISTIR.”,

CATI BITISLERI

Infill yapimn gati bitigindeki iddiasiz ve sade goriinlim son derece uyumludur. Bu durum
gorsel agidan olumlu bir izlenim yaratmaktadir.

2 o
KULLANILAN MALZEME
ARIH| YAPININ DOKUSUNA

YANLIS

|
1

KULLANILAN MALZEME

Yanindaki ve gevresindeki tag cephelerin yaninda, kompleksin biiyiik duvar yiizeylerindeki
bej granit plakalar, belirgin s6veler, dograma yiizeylerindeki fiime cam, metalik parlakli3a
sahip tesisat kapaklar: ile aranan yiiksek teknolojiye dayali siisten arinmus, rafine ve ciddi

ifade, ¢igek ganaklarindan yiikselen agaclar, terastan sarkan yesilliklerle renklendirilmeye
caligtlmigtir.
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ULLANILAN RENK TARIHi
DOKUYA ZARAR

Yapida kullamlan renk kalitesi bitisigindeki tarihi yapiya gorsel agidan zarar verecek nitelikte
degildir. Aym: durum diger yanindaki Magka palas yapis: i¢inde gegerlidir. Burada da Magka
palas’in agir ve oturmus renk diizenine baskin nitelikte bir renk uygulamasina gidilmemistir.

PENCERE DUZENI

Cephelerde kullanilan sakin dil, hemen yam bagindaki Magka palas’tan arada olusturulan
diigey saft ile kopartilirken onun yataydaki hatlarinin izlenmesi; gehrin gri renginin ve tonunun
alarak bunun parlak malzemeyle tekrar kullanilis iliskiyi bagaril kilan 6zelliklerdir.

Sekil 4.7 Ornek 3’tin secilen rehbere gore incelenmesi.
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Tarihd 1
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YUKSEKLIK

Resimde gosterilen Inﬁll yapida, yikseklik kriteri dogru olarak kullanilmig, gabari olarak
tarihi yapiy1 agmamugtir,
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OLCEK

Tarihi yapidaki parsel genisligi, 2 A olarak belirtilirse, Infill yapidaki parsel genislifinin A
oldugu gézlenir. Bu durum Infill yapin ytiksekliginin uyumumun yaninda parsel genigliginin
de uyumlu oldugunu gésterir. Proporsiyondaki diizenin korundugu gdzleniyor.

CATI BITISLERI

Cat1 bitiglerindeki sadelik, tarihi yapry: taklit etmemek anlayisi, olumlu bir sonugtur. Tarihi
yapinin siislii sagak diizeni ortaya ¢ikmugtir.
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YANLIS

|
|

KULLANILAN MALZEME

MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Infill yapida kullanilan rengin, tarihi yapidaki renge gore daha acik olmas: ve ikisi arasindaki
renk uyumu, tarihi gevrenin karakteristik renk diizenini bozmamugtir.
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PENCERE ORANLARI

PENCERE DUZENI

Sekil 4.9 Ornek 4’lin segilen rehbere gore incelenmesi.
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Sekil 4.10 Ornek 5, Sabah-ATV binasi, Tegvikiye.

Istanbul’un Tegvikiye semtinde bulunan bu yapi, kargir yapilarin fazla sayida oldugu tarihi bir
bolgede yer almaktadir. Kendi tasarimu igin yapinm Mimar Mehmet Konuralp §6yle diyor:

Sokak Mimarisi belli yonlendiricileri ile biitiin olarak diisiiniiliir. Ben Infill bina(lar) yaparak
caddenin olusmus 6lgek-doku-goriiniim degerlerini, esas olan doku yenilemesi yaptim [2]
Sabah-ATV binasi, yikilan ii¢ tarihi binanin yerine yapilmigtir. Ancak Nigantag y6niindeki ilk
yap1 “orijinal haline uygun olarak eski cephenin 6zelliklerinin korunmasi” koguluyla yikilip
yapilmistir (Akin ve Batur, 2003).
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YUKSEKLIK

Yapida yiikseklik kuralma dikkat edilmis, bulundugu gevrede tarihi yapilarin bitis kotlar1
agilmamigtir.

I 2
y -
i1 y
AR

DOGRU YANLIS

OLCEK

infill yapt cadde Uzerindeki tarihi yapilarin olgek ritmini bozmamistir. Boylece bina,
gevresiyle biitlinlegen bir yap1 olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
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CATI BITISLERI

Tasanimda cadde tizerindeki mevcut ¢ati bitiglerinin taklit edilmemis olmasi, yapiun
bulundufu ¢evreyle olan uyumunu kazandirmis ve tarihi gevrenin gorsel niteligini

bozmamugtir.

YANLIS

KULLANILAN
MALZEME

Yapin cephesinde kullamlan dogal tas plakalar, masif bir cephe anlayisiyla tarihi cevrenin
cephe karakterine ters diismemektedir.

O | L. e
MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Yapida kullanilan renk; tarihi yapilarin renk diizenini bozmamgtir. Cagdas bir dili, renk ve
doku farkhliklarryla birlestirerek bir biitiinliik yaratiimistir.
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PENCERE DUZENLERI

Yapida gerit izlenimi veren ve diigey ySnde belli oranlarda olusturulan pencere diizeni, tarihi

cevrede cephe stirekliliginin saglanmasinm saglamigtir.

Sekil 4.11 Ornek 5°in segilen rehber dogrultusunda incelenmesi.
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YAPILAR
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INFILL YAP!I

iSTIKLAL CADDESI
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Sekil 4.12 Ornek 6, biiro binasi, Beyoglu.
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Yapidaki kat korniglerinin devamlilii ve gabarisinin, tarihi yapiya zarar vermeyecek sekilde

yiikselisi gbrsel etkiyi zayiflatmamugtir.
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OLCEK

Yapiun diga ¢tkmasimun geniglik 6lgiisii ile diger kismi arasindaki matematiksel oranlama,
hemen yanindaki tarihi yapinin cephesinde de gbze garpmaktadir. Bu oranlamamn birbirine
olan uyumu cephe biitiinliigiintin korunmast igin olumlu bir uygulamadr.
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Yapiun tiggen formlu bir ¢ati alimyla bitmig olmasi yanindaki tarihi yapiyla uyumsuz bir
izlenim yaratmigtir,
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YANLIS UYGUNDUR.

KULLANILAN MALZEME

]

Yapmin cephesindeki doku sadeligi ve cephede kullamilan malzemenin nétr etkisi gorsel
acidan olumlu olarak nitelendirilebilir.
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MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Tarihi yap1 ile Infill yap: arasindaki renk uyumu, tarihi ¢evrenin karakteristik renk diizenini

bozmamig ve olumsuzluk yaratmamgtir.
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PENCERE ORANLARI

Yapidaki pencere diizenleri ve boyutlan ele alindiginda, taklitcilikten uzak ama uyumlu bir
tasarim anlayistyla yapildigi gézleniyor. Bu olumlu durum, g6zii rahatsiz etmiyor ve tarihi
yapilarin cephe biitiinliiklerini bozmuyor.

Sekil 4.13 Ornek 6’mun segilen rehber dogrultusunda incelenmesi.
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TARIHI
YAPILAR

wenwT

INFILL YAP!

iSTIKLAL CADDESI

—— ———

YUKSEKLIK

Her iki tarihi binanin yiikseklikleri dikkate alinarak tasarlanmugtir.




OLCEK

Cephe genigligi ve yiiksekligi arasindaki oran, tarihi yapilarin 6lgek oranlarim olumsuz olarak

etkilememis ve mevcut cephelerin karakteristik ritmini bozmamigtir.
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CATI BITISLERI
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Cat1 bitigindeki sadelik, tarihi yapilara ezici bir etki degildir.




YANLIS
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KULLANILAN MALZEME

Cephede kullanilan malzemelerle masiflik ve sadelik 6n planda tutulmustur. Temiz ve
piiriizsiiz yiizeyinde blitlin olarak algilanan yirtik cam yiizeyler mevcuttur.

Tamamen farkli doluluk bosluk oranlari ve temiz sagir yiizeyler kendi iginde belirli bir denge
yaratmugtir. Biitiinlinde ise hemen yanindaki tarihi yapilarin cephelerine n6tr bir etki yaratarak
tarihi cepheleri 6n plana ¢ikarmagtir.

e e
MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZE

RENK

Tiim cephede kullamlan gri ton, mevcut tarihi yapilann renk diizenini bozmamis ve nétr bir
etki yaratmugtir.
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PENCERE DUZENI

Diiseyde serit olarak uzanan cam diizeni, sade ve nétr bir etkiyle tarihi yapilarin pencere

diizenlerini olumsuz yénde etkilememistir.

Sekil 4.15 Ornek 7°mn segilen rehber dogrultusunda incelenmesi.
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Taribi yapilar

Yiiksekligi her iki tarihi
yapiy1 da agmanugtir.

YUKSEKLIK

Yiiksekligin agilmamig olmasi olumlu bir yaklagimdir. Tarihi yapilar, kendisinden ¢ok algak

veya yiiksek yapilarin yaninda gérsel agidan olumsuz etkilenirler.
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Tarihi yapilarin siislii sagak formlar ve ¢att bitiglerine ragmen, Infill yapinin sade ve iddiasiz
bir bitigle tamamlanmig olmasi, olumsuz bir yaklasim degildir.

YANLIS Kullanilan

i \ malzeme; nbtr bir
| etki yaratmigtir.

KULLANILAN MALZEME

Infill yapida kullamlan malzeme, tarihi yapilar arasinda nétr bir etki yaratmugtir. Cagdas
malzemelerin nitelikli olarak kullanilmasi, bu g¢evrelerin karakterlerini olumsuz olarak

etkilemez.
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RENK

i

MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Kullamlan renk
yanhs secilmig ve
gorsel etkiyi

Infill yapidaki renk se¢imi yanhstir. Bu durum diger olumlu etkileri olumsuz y6nde
etkilemigtir. Cevrenin tarihi karakterine ters diisen bir renktir.

PENCERE DUZENLERI
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PENCERE ORANLARI

Ml

Pencere
boyutlarmm
ve pencere
hizalarmimn
tutmadign
goriiltiyor.

Infill yapida kullanilan pencere boyutlari ve pencerelerin diizenlenisi, yanmdaki tarihi

yapilarin pencere formlar1 ve bi¢imlenisiyle tamamen uyumsuz olarak tasarlanmigtir. Bu

durum tarihi yapilarin oturmug ve agir karakterini olumsuz yénde etkilemistir.

Sekil 4.16 Ornek 8’in secilen rehbere gére incelenmesi.
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Infill yapimn, tarihi yapryla olan yiikseklik farki, gorsel etkiyi bozacak derecede degildir.
Yiikseklik kriteri bu yapi igin dogru uygulanmugtir,

OLCEK

DOGRU YANLIS

Resimde gosterilen 8lgek oranlari arasinda matematiksel bir uyum olmasina ramen, yeni
yapiun genigliinin fazla olmasi, gérsel blittinltigti azda olsa olumsuz yonde etkilemektedir.
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Cait bitiginin iddiast olmast
olumtu bir yaklagimdr.,
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CATI BITISLERI

Tarihi yapinm figgen formla biten ¢at1 formuna kargilik, Infill yapidaki diiz ¢at: gorsel gevreyi
rahatsiz etmiyor.

Cam yiizeyler; ndir
etki yaratnugtr.

YANLIS
t

KULLANILAN MALZEME

Infill yapinin cephesini tamamen kaplayan cam yiizey, hemen yanindaki tarihi yapinn 6zgiin
cephesini taklit etmekten uzak nétr bir etki yaratarak, gorsel dengeyi bozmamustir.

Renk kriteri yanly
kullanimmyim.

RENK

MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Tarihi yapilarin 6zgiin renkleriyle uyumsuz bir renk kullanilmasi, cam satihlar bile olsa
olumsuz bir etki yaratarak gorsel biitlinliigi bozmusgtur.




PENCERE DUZENLERI
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PENCERE ORANLARI

3l

cephelerin
yaninda note
etkd
raratmstar.

nfill yapinin giydirme cam cephesi tarihi yapilarin yaninda n6tr bir etki yaratmugtir.

Sekil 4.18 Ornek 9’in segilen rehbere gbre incelenmesi.
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TARIHI INFILL
YAPILAR

Sekil 4.19 Ornek 10, Biiro binasi, Nisantas1.
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Yiikseklik oram Infill yapida diger yapilara zarar vermeyecek sekildedir. Bu yiizden tarihi
stireklilik bozulmamistir.




96

@31

OLCEK

biitiinl{igti korunmugtur.

Infill yapida, tarihi yapilarinkine benzer bir oranlama uygulanmugtir.

CATI BITISLERI
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KULLANILAN MALZEME
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Dogal tas
plakalar
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agidan olumlu olarak nitelendirilebilir.

Yapmun cephesindeki doku sadeligi ve cephede kullamlan malzemenin nétr etkisi gorsel
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Kullamzla
n renk;
tarihi
gevreye
uyumiu
bir
renktir.

RENK

MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

1L

Tarihi yap: ile Infill yap: arasindaki renk uyumu, tarihi cevrenin karakteristik renk diizenini

bozmamis ve olumsuzluk yaratmamustir.

Diisey yonde
kullamilamn

J pencere diizemi
% tarihi
yapilarina
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PENCERE ORANLAR!

Yapidaki pencere diizenleri ve boyutlan ele alindiginda, taklitgilikten uzak ama uyumlu bir
tasarim anlayisiyla yapildigy gozleniyor. Bu olumlu durum, gézii rahatsiz etmiyor ve tarihi
yapilarin cephe biitiintiiklerini bozmuyor.

Sekil 4.20 Ornek 10’un segilen rehbere gére incelenmesi.
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4.2.2 Kaoge Parselde

INFILL YAPY
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Beyoglu’daki bu infill yapimn ytksekligi hemen yanindaki tarihi binalarm yiiksekligini
asmus bir sekildedir. Bu olumsuz etki goze garpmaktadir.
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Infill yapmn 6lgegi, bitisigindeki yapilarn 6lgek oranlartyla benzer niteliktedir. Yapida
yikseklik her ne kadar fazla olsa da, yapinin parsel genislifi ve yiiksekligi arasindaki
proporsiyon orani, tarihi binalarinkine benzer niteliktedir.

CATI BITISLERI

Tarihi yapilarin siislii kornislerinin yaninda, diiz ve sade bir bitis olmas: Infill yapimun sagak
bitisinin dogru kullanildigini gosteriyor.

YANLIS CEPHEDE; HAZIR CEPHE,
MALZEMELER! KULLANILMISTIR.
| bU MALZEMELER, TARIHE
I YAPILARIN TA$ DOKULARINA
UYUMLU NITELIKTED!

KULLANILAN MALZEME

Hazir cephe kaplama malzemeleri, Infill yapida karakteristik bir etki yaratarak, tarihi
cephelerle uyumlu, onlart gérsel agidan olumsuz olarak etkilemeyecek bir goriintim

yaratarak, gérsel dengeyi bozmamustir.
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INFILL TARIHI YAP}
YAPR] -

CADDE

Sekil 4.23 Ornek 12, biiro binasi, Karakdy.

1910 yilinda Mongeri tarafindan yapilan Karaksy palas, yakin dénem Mimarlik tarihimizde
yerini almigtir. Gérkemli Karakdy palas’in hemen yaninda kése parsele insa edilmis olan
Infill yaps, biiro binasi olarak kullamlmaktadar.

YUKSEKLIK

Infill yapinin gabarisi, Karak6y Palas’in gabarisini agmamis ve onun hemen yaminda iddiali
bir gbriintli vermemistir. Gorsel dengenin, bu derece 6nemli bir tarihi yapmm yamndaki bir

Infill yapiyla bozulmarms olmasi olumlu bir tasarim anlayigidir.
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Infill yapinin cephesinde kullanilan malzemelerin olumlu olmasinin yaninda, renk Kkriterinin
dogru olarak kullanildii sdyleyemeyiz. Tarihi dokunun niteligine uygun renk segimi
yapmak, gorsel etkiyi bozmayacaktir.
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5 PENCERE ORANLARI . T

Yapiun biiro yapisi olmasi nedeniyle sik araliklarla kullanilan pencere bosluklari, tarihsel
dokuya gbrsel agidan zarar verecek nitelikte degildir. Ciinkdi pencere oranlar dogru
secilmigtir. Aym sikhikta daha dar-uzun veya genig-alcak pencerelerin kullamilmasi
durumunda gdrsel etki tamamen bozulacak ve tarihsel dokunun pencere diizenleri.arasinda

olumsuzluklar meydana gelecektir.

Sekil 4.22 Ornek 11°in segilen rehbere gére incelenmesi.
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Infill yapinin Slgek oranlan, tarihi yapuunki ile farklidir. Ancak tarihi yapty1 ezici bir 6lgek

oraninin kullanilmamis olmas: gérsel agidan olumludur.

CATI BITISLERI

Infill yapimin ¢at1 bitis formu, Magka palas’in cat1 bitisi ileeuyumsuz bir gbérsel etki yaratmugtir,
Daha sade ve uyumlu bir ¢at: bitis formu, Infill yapilari gérsel agidan daha basarili kilacaktir.

YANLIS
[ |
i 1
! i
i |

KULLANILAN

Infill yapinin cephesinde kullanilan dogal tag malzeme, tarihi yapmin cephesiyle son derece
uyumlu bir etki yaratmistir.
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MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

RENK

Tarihi yapimin agir ve orijinal renginin yaninda daha acik ve sade bir renk secilmesi, Infill
yapry: gorsel agidan daha etkili kilmagtir.

PENCERE DUZENLERI

Diisey olarak kullanilan bant pencere ylizeyleri, iddiali bir goriintli yaratmiyor. Ayrica
gorkemli kat silmelerinin devamlilig1, bu yapimn en 6nemli olumlu 6zelliklerinden biri olarak

sOylenebilir.

Sekil 4.24 Ornek 12’in segilen rehbere gore incelenmesi.
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Sekil 4.25 Ornek 13, banka binasi, Karakoy.

Karak8y’de Karakéy Palas’in yaninda, kose parselde yapilmus olan Infill yapi, bugiin banka
binasi olarak kullanilmaktadir.
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Infill yapmm, gorkemli Karakdy Palas’in yiiksekligini asamamus olmasi, bilingli olarak
yapilmug olumlu bir tasarim anlayisidir.
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Infill yapida kullanilan A-B oranlar1 KarakSy palas’in 6lgek oranlarimi gérsel agidan olumsuz

yOnde etkilememektedir. Bu durum tarihi yapi lizerinde ezici bir etki yaratmamasgtir.

CATI BITISLERI

KULLANILAN

Infill yapmin, dig cephe boyastyla boyanmis olmas: tarihi yapida kullanilan tas ylizeylerle
uyumlu olmamugtir.
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MALZEMELER MEVCUT MALZEMELERE BENZER

Tarihi yapmin koyu dis cephe renginin yaninda Infill yapinin renginin agik olmast olumlu bir
etkendir. Ancak benzer tonlarin kullanilmamis olmasi, gevredeki tarihi renk dokusuna gorsel

acidan zarar vermektedir.
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Pencere oranlarinda, ritmik olarak tekrarlanan pencere diizenlerindeki uyum goze
carpmaktadir.

Sekil 4.26 Ornek 13’in segilen rehbere gore incelenmesi.

o
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5. SONUC

Insan ve doga iligkisi iginde, tarihsel siirece bagli olarak ¢evre kavrami; insamn kiiltiir
degerleri dogrultusunda stirekli degisir ve gelisme gosterir. Cevre kendine 6zgli degerlerini
insanogluna her zaman sunar. Insan da ¢evrenin imajimi olusturmak i¢in kendi amaglari
dogrultusunda bu degerlerin bazilarim seger, uyarlar, degerleri birbirine baglar ve bir biitiinliik
icinde anlamlandirir. Bu gelisim ve deisim siireci igerisinde geleneksel dokular, gegmisin
tamiklari olarak iginde bulunduklari gevreye 6zglin bir anlam katmaktadirlar. Geleneksel doku
icinde kiiltiirel anlamda degerli ve korunmasi gerekli bircok eser vardir. Giiniimiiz
korumacilik anlayiginda artik saray, kiilliye, kervansaray gibi yapilarin yaninda geleneksel
dokuyu olugturan kentin bir yapisi, sokagi, evi de birer “Kiiltiir varlig” kabul edilerek
korumaya deger goriilmektedir. Bu dogrultuda insanin yaptif1 her kiilttir firtin@i tarihi belge
nitelifi tagidiFi i¢in korunmasi gereklidir denilebilir. Giiniimiizde koruma kavraminin
degigmesi ve bunun yaminda endﬁstrilesmedeki hizli degigim, 6zglin ve nitelii olan
¢evrelerde bazi problemlerin ortaya ¢gitkmasina sebep olmugtur. Bu sorunlar eski ve yeni
yapilarin birlikteligidir.

Tarihi sehir dokusunda yeni yap: yapmak giincel bir sorun olarak karsimmiza gelmektedir.
Tarihi gevrelerde yapilan yeni binalarn, bu gevrelere olan ilginin artmasina neden olacadi
yadsinamayacak bir gergektir. Ancak yeni yapilar i¢cinde bulunduklan tarihi ¢cevreye saygih ve
nitelikli yapilar olduklar: takdirde gevrelerine fayda saglayan yapilar olabilmektedirler. Bu
yiizden eski cevrelere yeni yapi yapmak ¢ok Omemli bir konudur ve titizlikle lizerinde
durulmahdir. Clinkii; bu cevrelere yapilacak yeni yapilar tarihi dokunun niteliine zarar
verecek gekilde tasarlanirsa, geri doniisii miimkiin olmayan gorsel, kiiltiirel, sosyo ekonomik,
vb. problemler gevrenin dogal yapisim bozacaktir.

Tarihi gevrelerde yapilan veya yapilacak olan bu yapilar “Infill” yapilardir. Infill sozlitk
anlam itibariyle bogluk doldurma olarak gegse de eski gevrelere yapilan yapilarm Infill yap:
olarak kabul edilmesi i¢in belli kriterler dogrultusunda yapilmas: gerekmektedir. Oncelikle bir
Infill yap: tasarimu yaparken, gevre ¢ok iyi analiz edilmelidir. Ayrica icinde tarihi gevrenin
geemiste nasil oldufuyla gelecekte nasil olmasi gerektii arasindaki denge ¢ok iyi
kurulmalidir. Bu yapilar iginde bulundugu ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel anlamda devamliligim
saglayacak ve yasatilmasi igin en biiyiik etken olacaktir. Diger bir taraftan ise; bu c¢evrelerde
yapilacak yanhs birtakim uygulamalar tarihi siireklilifin kesintiye ugramasina, kentlerin

kimliginin olumsuz y6nde etkilenmesine neden olacaktir.
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Eski ve yeni baglaminda tarihi gevrelerdeki Infill tasarimlarin kiitle, yiikseklik, renk, gibi
zellikleri yoniinden ayrintils bir sekilde incelenmesi yeni tasarimlarin basarili olmas: igin 6n
sarttir. Bu baglamda, tarihi kentsel alanlardaki yeni yap: uygulamalan igin kent ve yapi
Slgeginde tasarim ilkeleri olusturulmugtur. Bu tasarim ilkeleri, genel olarak tasarim rehberleri
sekline doniigtirilmistiir. Infill tasarimlarda olmasi gereken kriterlerde bu tiir tasarm
rehberleri ile belirlenmistir. Rehberler, Infill yapilarin 6zelliklerini gesitli sunumlar, ¢izimler,
grafikler vb. y6ntemlerle anlatirlar ve yiikseklik, boyut, malzeme, renk, doku gibi fiziksel
elemanlar yardimi ile de yeni tasarimin meveut ile iliskilerini diizenlerler.. Bu &zellikleri ile
tasarim rehberleri Infill yapilarin iginde bulunduklari gevreyle olan iligkilerinin dogru olarak

uygulanmast ve yapilacak yeni tasarimlara kilavuzluk etmeleridir.

Calismada segilen rehber ile; Istanbul’un degisik bolgelerindeki Infill tasarimlar belirlenen
kriterler dogrultusunda irdelenmis, bu tasarimlarin dogru ve yanlis yonleri kendi iginde analiz
edilerek belirlenmeye ¢ahigilmustir. Orneklerde, tasarim kriterleri agisindan birgok yapida
dogru 6zellikler bulunurken, yanls tasarim anlayiglaria da rastlanmigtir. Ote yandan birgok
yapida gozlenen ve gorsel diizeni olumsuz yonde etkileyen, yiikseklik veya Slgek oranlarmin

dogru kullamlmanusg olmas: imar planlarindaki keyfi izinlerin dogurdugu sonuglardir.

Milli Reasiirans binasimn incelenen ornekler arasinda gerek imar planlarma uygunlugu
gerekse de aragtirmada kullanilan rehberle bagdasmas: agisindan énemli bir yeri vardir. Bu
yap! tarihi ¢evre igerisinde, gerek teknoloji gerekse de malzeme kullanimiyla bunun yaninda
son derece bilingli tasarim anlayigiyla gevrenin tarihi stirekliligi icerisinde ¢aginin damgasim

tagtyan ve kendi tavrini koyan bir yapidir.
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Milli Reastirans binasi, yan tesisleri, is ve ticaret merkezi, Mimari projeleri 1984 yilinda
agilan ulusal smurli Mimari proje yarismasinda 1. 6diilii kazanmig ve uygulanmistir. Ayrica
1992 yilinda Mimarlar odasinin ulusal proje dal &diiliinti, 1994 yilinda ise yap1 dals ﬁdﬁlﬁﬁe
layik go6riilmiistir. Bu tiir uygulamalarda bagari, yeni ¢evreyi yaratan 6zgiin nitelikleri iyi
bilmeyi ve tasarlanacak zithf bu bilgiler c¢ergevesi igerisinde degerlendirerek
gergeklestirmeyi hedefleyen uzun bir ¢aligma ve birikim siireci gerektirmektedir.

Sonu¢ olarak, yeni yapmin i¢inde yer alacagi tarihi ¢evrenin Ozelliklerine dikkat eden,
vurgulanmasi yada degerlendirilmesi gerekenin ne oldugunun bilincinde olan, eskinin yeni bir
yorumla s6z konusu g¢evrenin bir pargas: oldufunu ortaya koyan, ancak bunu yaparken de
kendi dénemini ve tavrim agikca belirten bir tasarim yaklagim uygun olacaktir.
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EKLER
Ek1 Design Guidelines - New Infill Construction

The construction of new buildings on vacant lots downtown should be
encouraged. Because this type of building fills a "hole" in the built
environment, it is called INFILL CONSTRUCTION.

The design of a new infill building, particularly its front facade is a special
challenge. It should be designed to look appropriate and compatible with

surrounding buildings. Otherwise, the new building will look awkward and
out of place.

What is good infill design? There is no pat answer; a good design will vary
according to its setting. Professionals generally agree that because an infill
building is new it should look new. However, its appearance must be
sensitive to the character of its neighbors.

The infill facade should not pretend to be historic by too closely mimicking
older facades. Often, pseudo-Colonial or Victorian details are added to a
new building in an attempt to make it blend in with older surroundings.
This approach seldom succeeds; instead, it detracts from an area's
character by compromising what is authentic and historic.

The central idea behind good infill construction is a simple one. To a large
degree, the design of an infill facade should be an outgrowth of those
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around it. If the design of the new facade is based on those of its
neighbors, it is sure to be compatible

This approach strikes a proper balance between the existing architecture
and good contemporary design. The modern designer is allowed the
freedom of individual talent - within limits.

Since a good infill design responds to its surroundings, it is not possible to
develop specific guidelines that will apply to all cases.

Every site has its own design problems and opportunities.
There are, however, several general concepts that should govern the
visual relationship between an infill building and its neighbors.
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1. Height

Buildings in traditional commercial districts share a similar height. Infill
construction should respect this. A new facade that is too high or low can
interrupt this consistent quality.

2. Width

The infill building should reflect the characteristic rhythm of the facades
along the street. If the site is large, the mass of the facade can be divided
into a number of small bays.
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3. Proportion

The characteristic proportion (the relationship between height and width)
of existing facades should be respected.

sl

4, Relationship to Street

The new facade's relationship to the street (called the "setback") should
be consistent with that of its neighboring buildings.



5. Roof and Cornice Forms

The form of the roof and building cornice should be similar to those on
adjacent structures. On Main Street, this usually means a flat roof hidden
behind a cornice.

6. Composition

The composition of the infill facade (that is, the organization of its parts)
should be similar to that of surrounding facades.
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EXISTING FACADES ARE SIMILAR IN ARRANGEMENT

1ng

™S NOT THESE

7. Rhythm

Rhythms that carry throughout the block (such as window spacing) should
be incorporated into the new facade.

3
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8. Proportions of Openings

The size and proportion of window and door openings should be similar to
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those on surrounding facades. The same applies to the ratio of window
area to solid wall for the facade as a whole.
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9. Materials

An infill facade should be composed of materials that complement
adjacent facades. The new building should not stand out against others.

EXISTING PACADES OF SIMILAR MATERIALS

10.Color

The colors chosen for an infill facade should tie it to its neighbors.
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